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Ha a test csupa szem, hol lenne a hallds? Ha az
egész test hallas, hol lenne a szaglds? Mdrpedig az
Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként
mindegyiket, ahogyan akarta. Ha pedig valamennyi
egy tag volna, hol volna a test? Igy bdr sok a tag,
mégis egy a test. [...] Ti pedig Krisztus teste vagytok,

és egyenként annak tagjai.

(1 Kor 12:17-20.27)



Moédszertani megjegyzések

Jelen dolgozat, bar jelentds idéintervallumot foglal magédba, nem véllalhatja, hogy
Osszefiiggd, atfogdé képet adjon protestantizmus ¢€s medialitds sajatos
viszonyrendszerérdl, ezért mindossze két — a remények szerint — szimptomatikus
fokuszpontra koncentrdl. A két fokuszpont sok hasonlésdgot és még tobb
kiilonbséget mutat. Joggal vethetd fol a kérdés, milyen szempontok alapjan
kapcsolhaté Ossze a teoldgia, a gazdasdg, a politika és nem utols6 sorban az
irodalom torténetét vildgszinten is befolydsold Luther Marton tevékenysége példaul
Ravasz Ldszl6 — még a hazai reformdtus kozvélemény el6tt is inkdbb csak
(dltaldnossagban) elismert, mint (valdjdban) megismert — munkdssdgdval. Nem
szorul kiillonosebb magyardzatra, hogy amint a XVI. szdzad Eurépdja nem
hasonlithat6 a 30-as évek Magyarorszagdhoz, ugy a két életmii hatdsa, silya,
recepcidja is Osszemérhetetlen — ahogyan a nyelvi, kulturdlis, teoldgiai
kiilonbségek felismerése sem igényelhet igazoldst. Az aszimetria ilyen latvanyos
fololdhatatlansdga azonban taldin még hangstlyosabban irdnyithatja a figyelmet
arra, ami kozos. A dolgozat két olyan iddszakot vizsgdl, amelyben a technikai
médiumok megjelenése akar a technikai ujitasok irdnt elso rdnézésre érzéketlennek
tind intézményeket is megkeriilhetetleniil vélaszra, reakciéra kényszerit, mint
amilyen az egyhdz. Az Osszehasonlitds elsddleges szempontja tehdt szigordian
médiatorténeti. Az elsO fejezetek a konyvnyomtatdsra adott ,,sajdtosan protestdns”
valaszok koriilményeit vizsgdljak, mig a madasodik rész a 30-as évek magyar
reformdtus egyhdzanak a radid, a gramofon és a film megjelenésére adott reakcidit,

illetve érintdlegesen, azok teoldgiai hétterét kutatja. Mar ezen a ponton érdemes



folhivnunk a figyelmet ,,protestins”, ,protestantizmus” kifejezés hasznalatdnak
kovetkezetlenségére, amely a kozbeszédben egyrészt egyfajta kulturdlis
magatartadsmintat jelol (weberi értelemben a fogalom tdrsadalmi, gazdasagi
jelentéseit hangsulyozva), masrészt azonban (a reformatus és evangélikus teoldgiai
elvek a rémaitdl vald kiilonbségét kiemelve, 1ényegében a kalvinista és lutherdnus
elvek gyljt6fogalmaként) teoldgiai jelentést is hordoz. Ez az ellentmondds a
dolgozat kereti kozt csak nagyon nehezen fololdhaté fel. Annak fenntartidsdval,
hogy a fogalom két haszndlati mdédja még Weber értelmezésében is inkdbb
kiegésziti egymdst (amennyiben a gazdasdgi, tdrsadalmi magatartds a sajatos
teologidra vezethetd vissza) torekedtem arra, hogy azokban az esetekben, ahol a
kontextusb6l nem egyértelmiisithetd, jelezzem az eltérd haszndlatot. A konkrét
torténelmi eseményre ezért a reformdcio kifejezést, az egyhdzak megnevezésére a
reformdtus, evangélikus megnevezéseket hasznidlom, a protestdns, protestantizmus
kifejezések pedig — a nem egyértelmii esetekben — egy jol koriilhatarolhat6

teologidbol kovetkezd sajatos tarsadalmi magatartast jelolnek.

A kiilonb6z6 korpuszok értelemszertien kiillonboz6 kutatdsi stratégiat is igényeltek:
a Luther korai reformatori tevékenységét vizsgdlé szakirodalom szisztematikus és
teljes kort attekintése mennyiségébdl, a nézdpontok sokféleségébdl addéddan
gyakorlatilag megvaldsithatatlan. A Lutherrel foglakozé fejezetek igy tobbé-
kevésbé ismert irodalom-, média-, és teoldgiatorténeti adatokra tdmaszkodnak.
Mivel azonban azok az utébbi évtizedekben megjelent specidlis nézdéponti
anyagok, amelyek radikdlisan 4j megvilagitasba helyezték reformacié és médiumok
viszonyat, kevéssé taldltak visszhangra Magyarorszagon (Iserloh a Tételek

kifiiggesztését érdemben eldszor vitaté munkdjanak és Edwards Luther-kézpontu



nyomdatorténetének egyardnt mindossze egy-egy példanya taldlhaté a hazai
kozgytijteményekben), elengedhetetlen, hogy a reflexiékat megel6zéen azok
tartalmat is roviden Osszefoglaljuk. A 30-as évek magyar reformatus egyhdzanak
kommunikdaciéjat, kommunikiciéhoz valé viszonyat vizsgdlé fejezetek anyaga
ezzel szemben gyakorlatilag feltdratlan, igy még a forrdsok puszta felkutatdsa is

jelentds erdfeszitést, alapos filolégiai munkat igényelt.

Az a kérdés, amely a disszertdci6 megirdsa sordn az egyes fejezetek
problémafelvetéseit is meghatdrozta, lathatéan tobb egymadssal csak lazan
kapcsol6doé tudomdanyteriiletet érint: a téma multidiszciplinaritdsa jokora feladat elé
allithatja az értelmezdt, a teoldgia, az irodalomtorténet és a médiatortént rendkiviil
heterogén kérdezési horizontja (és érdeke) sok ponton alig Osszeegyeztethetd
(néhol pedig egyenesen egymast kizard), mindez pedig azt kivanja, hogy a dolgozat
egy a lehetetd legtdgabban értett hermeneutikai nézdpont elfoglaldsdban hatdrozza

meg sajat feladatat.

A multidiszciplinaritdsbol kovetkezik az is, hogy a dolgozat — mikdzben pozitiv
esetben tobb tudomanyteriilettel dialégusba 1éphet — (mddszertanilag, érvelésében)
valgjdban egyik jol koriilhatdrolhatdé diskurzusnak sem részese. Ez pedig azt a
kivédhetetlen veszélyt is magdban hordozza, hogy szdmos esetben egy-egy
tudoményteriileten mar ismert problémdt a kezdetektdl — é&s az adott
tudomadnyteriileten elvarhatonal kevésbé mélyen — kénytelen tdrgyalni. Feltiind
lehet példdul a disszertacié eldfeltevései kozt nyilvdnvaldan szerepldé luhmanni
rendszerelméletre  torténd reflexiok hidnya (beszédes képzavarral élve
rendszertelensége), a rendszerelméletnek a skdlafiiggetlen héldzatok elméletével

valé dialégusba 1éptetése azonban a probléma Osszetettségébdl adéddan aligha



o

illeszthetd egy egyébként mds célokat kitlizd disszerticié részfeladatai kozé.
Ugyanitt jegyzendd6 meg az is, hogy a kérdésfelvetés daltal érintett
tudoményteriiletek természetesen tovabb is bdvithetdk, legnyilvanvalébban a
koraujkori eszmetorténet irdnydba; a szorosan idetartozhat az az Ong koriil éppen a
kozelmultban felldngolt vita, amely a kutatds folytatdsdban kétségkiviil tovabb

arnyalhatja majd protestantizmus és medialitds viszonyrendszerét.



Bevezeto

A 95 tétel kifiiggesztése a reformécio egyik legfontosabb — tilzas nélkiil allithatd —
identitdsalapité eseménye, tobb torténész szerint az ,,els6 modern médiaesemény. A
hatvanas évektdl kezdve azonban szdmos torténész és teoldgus (protestdns és
katolikus oldalrdl egyardnt) kétségbe vonta a kifiiggesztés megtorténtét. Mivel sem
a hazai teoldgiai, sem a torténeti szakirodalom nem részletezi a vitdban pro és
kontra felmeriilt érveket, a disszerticid elsd fejezete részletesen vizsgdlja Erwin
Iserloh Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende cimii munkdjat, majd
ismerteti az arra adott vdlaszokat. A disszerticié értékelése szerint Iserloh
meggy0zden érvel amellett, hogy 95 tétel kiszogezése — abban a formdban,
ahogyan ma ismerjik — nem tortént meg. A klasszikus torténet tobb ponton
ellentmonddsos, a ditum helyessége szinte bizonyosan kizdrhat6. Iserloh
legfontosabb érve azonban az, hogy egyetlen forrdsban sem taldljuk annak nyomit,
hogy Luther maga valaha is emlitette volna a kiszogezés torténetét. (Annak ellenére
sem, hogy szdmos, a hagyomdnyos torténetben mellékepizodként szitudlt
eseményrdl rendszeresen és részletesen beszdmol visszaemlékezéseiben.)
Scheurlnak irt — magyarra nem leforditott — levelébdl pedig egyenesen az deriil ki,
hogy inkdbb aggasztotta a Tételek gyors elterjedése, és ezért egyértelmiien a
nyomtatdst okolta. Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy Luther a
kezdetekben nem a széles nyilvanossdgot igyekezett elérni, 4m — éppen aziltal,
hogy a Tételek a szédndékai ellenére terjedtek el — felismerte a nyomtatds uj
funkcioit, késobb pedig rendkiviil hatékonyan élt vele. A nyilvdnossdgra hozatal

latvanyos, heroikus aktusdnak torténete, ennek alapjdn az utdkor 4ltal megalkotott



imazskampéany egyik 1€péseként értelmezhetd, amely végsd soron ezt a kezdeti
bizonytalansdgot, kommunikdciés hibat igyekszik elleplezni, i{gy nem annyira a
tételek kifiiggesztése, mint inkdbb az errél sz6l6 torténet definidlhato

médiaeseményként

Luther tobb levelében is utal arra, hogy ezt a kommunikdciés hibdt egy konyv
kiaddsdval igyekszik orvosolni, vagyis arra torekszik, hogy sajit kezébe vegye a
kommunikacié irdnyitdsidt. Kozismert, hogy ezen kampany eredményeképpen
Luther a nyugati vilag egyik elso bestseller-szerzdjévé vilt, olyannyira, hogy nem
csupdin a német nyelvll, de mdas kozép- ¢és nyugat-eurdpai teriiletek
nyomdahdlézatanak kiterjedésére jelentOs is hatdst gyakorolt. A masodik fejezet
abbol a problémdbdl indul ki, miszerint reformédcié és konyvnyomtatds
hagyomdanyos 0Osszekapcsoldsa — mikodzben jogossdga a kiilonb6z0 nyomtatott
hordozék példanyszdm-adatai alapjdn aligha vonhaté kétségbe — a legfrissebb
szakirodalom fényében tobb ponton is problematikus lehet. A téma tobb kutatdja,
példaul Berndt Moeller dgy véli, a konyvnyomtatds egyenesen nélkiilozhetetlen
eléfeltétele volt a reformdacié gyors terjedésének. Masok mellett azonban Edwards
is arra hivja fel a figyelmet, hogy az olvasni-tudas rendkiviil alacsony aranyabol
adoddan, a konyvnyomtatds egyediil aligha lett volna elegendd ehhez a sikerhez.
Faulstich ezért azt feltételezi, ,,a nyugati vildg els6 tomeges médiakampanydban™ a
konyv mellet mas médiumok is fontos szerepet jatszhattak: a prédikaco, a levél, a
Flugblatt (roplap), a Flugschrift (ropirat), a szinhdz és az egyhdzi ének. Ezen
médiumok egyiittes haszndlatdra utal Rainer Wohlfeil is, aki szerint a reformécio
kommunikdaciés sikere nem pusztin a konyvnyomtatdsnak, hanem a kiilonb6zo

médiumok hatékony egyiittmikodésének tudhaté be, amit Osszefoglaléan a
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,reformdcié nyilvanossagaként” hatarozhatunk meg. Megfelel6 magyarazatot kinal
emellett Kohler kétlépcsds kommunikaciés modellje, amely azt feltételezi, a
nyomtatott konyvek, ropiratok tartalmat az olvasni nem tud6 kozonség szamadra a
véleményformdlok széban kozvetitették. Mig Faulstich azt emeli ki, a reforméci6
kampédnydban az emberi médium fokozatosan aldrendelédott a nyomtatott
médiumoknak, Kohler elgondoldsdban a nyomtatott médium van rautalva az emberi
hordozéra. A fejezet végsd soron e két modell 6sszekapcsoldasat kisérli meg, és
ebben elsdsorban Barabdsi Albert Laszl6 hdl6zatelméleti kutatdsaira tdmaszkodik.
A reformécié nyilvanossdga ezek alapjan tulajdonképpen egy skléafiiggetlen
hélézatként irhat6 le, amelyben a nyomtatdsnak azért juthat kitiintetet szerep, mert
— egészen addig hidnyzo6 lancszemként — valdszintitleniil rovid id6 alatt egyetlen
nagy hélézatba volt képes rendezni az egymadstol fiiggetleniill mikodd ordlis, kis

hal6zatokat.

A reformécié média-eszkoztdrdt a szakirodalom szinte az evidencia értelmében a
verbdlis médiumokra korldtozza. A képrombolds (iconoclasm, Bildersturm)
kétségkiviil gyakran hivatkozott és kézenfekvd érvként dllhat azok szamadra, akik a
reformécié vizualitdssal szembeni gyanakvdsat hangsilyozzdk, sOt dltalanositva
képiszonnyal vadoljdk a reformaciét. A feltiinden nagy szamban fennmaradt, képet
és szoveget egyardnt tartalmazo hibrid médiumok (roplapok, plakatok, illusztralt
konyvek) azonban azt is kikényszeritik, hogy reformdacié és vizualitds viszonyéat
arnyaljuk, bizonyos pontokon pedig egyenesen djragondoljuk. Kélvin és Luther —
noha a képek hasznossdgat kiilonbozoképpen itélte meg — nem a vizualitdst mint
olyat, pusztan annak szakrdlis felhaszndldsat illette kritikdval. A kor populdris

kultdrdja egyértelmiien vizudliskozponta volt, a reformacié médiakampéanya ezért
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természetesen nem mondhatott le a vizualitasrél, s6t a halézati kommunikacié
kiegészitéseként haszndlt hibridizalt médiumokkal a lehetd legszélesebb korben

tudta nézeteit terjeszteni.

A reformacié médiakampédnya (kommunikdcids szemszogbdl) azért lehetett sikeres,
mert a nyomtatds hasznélatbavételével nem csupdn az ilizenet hatdtadvolsagat
terjesztette ki, nem csupdn radikdlisan megnovelte a lehetséges cimzettek korét,
hanem képes volt a korabbi popularis (orélis és vizudlis) kulturélis rendszereket

egymast kiegészitd, egymads hatdsat erdsitd organikus egységbe rendezni.

A magyar reformétus egyhdz a két vilaghdbori kozt — nyilvanvaléan a reformécié
(média)tapasztalatdnak birtokdban — igen kordn felismerte az 1j technikai
médiumokban rejlé lehetdségeket. A disszertdci6 madsodik része a reformatus
egyhdz harom , kommunikdlé alrendszerének” médiafelfogasat vizsgdlja: Ravasz
prédikacidin keresztiil az igehirdetés; a Protestdns Szemlén, a Reformdtus Elet és a
Reformdcio ciml lapon keresztiil a sajt6; Zsigmond Ferenc Irodalmi olvasokonyvén
keresztiil pedig az oktatds médiafelfogdsat. A protestdns sajtéban feltlinden gyorsan
megjelentek az elsd tudatos médiareflexiok, a Reformdtus Elet vezette be az elsd
filmkritika rovatot, de a rddié és a gramofon igehirdetésben betdltott szerepét is
igyekeztek tisztdzni. Noha a teoldgiai alapvetésekbdl kovetkezben elsOsorban a
verbdlis kozvetithetdségét Allitottdk a  kozéppontba, 4ltalanossagban  is
leszogezhetd: a harmincas évek protestins értelmisége kezdetben egyértelmiien
nem fenyegetésként, hanem Uj és nagyszerl lehetdségként tekintett az Gj hordozdok
megjelenésére. Ravasz gramofonos igehirdetéseket ad ki, és rendkiviil fontosnak
latja a radios istentiszteletek szerepét is. A kezdeti euféria azonban utdn azonban be

kell latniuk a technikai médiumok lehetdségének korlatait, s6t veszélyeit is. A
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technikai médiumok egy ponton til mar az egyhdz kozvetitd szerepét is fenyegetik,
igy a cikkek arra a megdllapitasra jutnak, annak ellenére, hogy példaul a radio
kitind eszkdoz az Oromhir terjesztésére, a szakrdlis tartalmak a technikai

médiumokon keresztiil nem kozvetithetok.

A fentiekkel Osszhangban Ravasz Lészl6 teoldgiailag is megalapozott, tudatos
rendszerbe igyekszik illeszteni az j médiumok felhasznéldsanak feltételeit. A
Szentirds Ravasz felfogasaban 0sszekotd kapocs Isten és az ember kozott. Pontosan
ennek Kkitiintetett helyzetébdl, isteni természetébdl adédéan Ravasz a verbalitdsra, a
verbdlis kozvetitésre helyezi a hangsilyt, emellett azonban magukat a hivdket is
kozvetitOként, médiumként definidlja: ,,a hit halldsbdl van: hallgasd meg, és mondd
el, amit Isten lizen!” Ravasz szerint az isteni kijelentések megértése nem irhato le
profan kommunikdciés modellekkel: a verbdlis — elvileg technicizalhaté -
kozvetités mellett egy nem technicizdlhaté aspektus is megjelenik: a hit. Ravasz
koncepciéjanak legérdekesebb sajatsdga az, hogy a reformdcié 4ltal
hagyomdnyosan elutasitottnak tekintett vizualitdssal kapcsolatban visszatér a
reformédcionak Isten és ember kozti kozvetitOket -elutasité allaspontjdhoz,
amennyiben a ,,valdsag latasat” kovetkezetesen a tokéletes megértés metaforajaként
haszndlja. A kozvetlen, kozvetitok nélkiili tapasztalat tokéletes megértést
eredményez, és megforditva, a tokéletes megértés feltétele a kozvetitok nélkiili
tapasztalat, ez azonban Ravaszndl csakis Isten kegyelmébdl, a hit dltal kovetkezhet

be.

Valoszinlileg a protestantizmus média irdnti érdekl0désével hozhato Osszefiiggésbe
az is, hogy a két vilaghdbori kozti reformdtus irodalomtankdnyvek a rivélis

tankonyveknél 1ényegesen nagyobb  hangsilyt fektettek a  kozvetités
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problematikdjara. Az evangélikus és reformdatus kozépiskoldk szamdéra készitett
irodalomtankonyvek mar az alsébb évfolyamokban is reflektdltak az 4j médiumok
(radio, gramofon) megjelenésére, Zsigmond Ferenc Magyar irodalmi olvasokonyve
azonban egyenesen Thienemann Tivadar kozismerten kozvetitéskozponti
irodalomfelfogasara épiilt. Az a megfigyelés, miszerint a protestantizmus
hagyomdnyos médiafelfogasa kitlind tdptalajnak bizonyult a kozvetitést, a
medialitast kozéppontba helyez6 irodalmi elméletek szaméra, mindenek eldtt azzal
szembesit, hogy egy olyan id0szakban, amikor az 1j médiumok megjelenése a
kultdra legtobb alrendszerét reakcidra kényszeritette, nem utolsé sorban éppen a
protestantizmus ,,hagyomdnyos” médiafelfogdsa volt képes a versenyképes

valaszokat kindlni.
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1. A reformacioé nyilvanossaga

1.1. Az els6 modern médiaesemény

A mindenki &ltal ismert torténet szerint 1517. oktéber 31-én Luther Marton
agoston-rendi szerzetes a wittenbergi vartemplom kapujara kiszogezte 95 tételét. A
szoveg latinul, kézirdssal irodott, mégis, mint Luther maga irja, két hét alatt eljutott
a németiil beszé€ld teriilletek minden pontjara. Ez az iddintervallum a korabeli
hirkozld rendszerek fejlettségét figyelembe véve valosziniitleniil szlik. Az elsd
modern médiaesemény — ahogyan Robert Kolb aposztrofilja' — maradéktalanul
betoltotte funkcidjat, sot, hatdsa latvanyosan tdlszdrnyalta a szerzd intencidit: a 95
tétellel kezdddo eseménysor teoldgiai, gazdasagi, politikai hatdsai leirhatatlanok és
mdaig haték — és ez akkor is igy van, ha az ,,els0 modern médiaesemény” — a fent
leirt formdban — konnyen lehet, hogy meg sem tortént. A szdveg, melynek Luther a
Vitatkozds a biicsii erejérol cimet adta, az aldbbi, eredetileg latin nyelvi
bevezetovel, illetve felhivassal kezdodik. A felhivasnak furcsa moédon nincsenek
cimzettjei, a vitdban résztvevok korét a szoveg nem hatdrozza meg, ugyanakkor
kitér arra, milyen kommunikaciés eszkozokkel (milyen medidlis keretek kozott)

képzeli el a vitat (él6szdban illetve {rdsban):

»Az igazsag kideritése igyekezetétdl inditva, megvitatdsra keriilnek az aldbbi tételek
Wittenbergben, tisztelendd Luther Mdrton atya, a szabad miivészetek és a szent

teoldgia magisztere s ugyanott ezeknek rendes eldadédja elndkletével. Ezért kéri, hogy

" Robert KOLB, Luther’s funktion in an age of confessionalization = Donald K.
McKIM, The Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, 211.
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akik nem jelenhetnek meg ezeket veliink é18sz6ban megvitatni, tegyék meg tdvolbdl

frasban. A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Amen.”>

Az események torténelmi hattere (széleskorli igény a pdpai hatalom korldtozasara,
altalanos vagy bizonyos — jorészt idealizdlt — Osegyhdzi mintdkhoz valo
visszatérésre stb.) csak ugy, mint a kozvetlen kivalté okok (a Szent Péter Bazilika
épitésének finanszirozdsara kiirt bucsi és az ehhez kapcsol6dd visszaélések)
természetesen ismertek, joval vitatottabbak azonban a reformdacié szimbolikus
kezdetének tekintett 1517. oktéber 31-én torténtek. Mikozben ugyanis a magyarul
hozzéaférhetd teoldgiai és torténeti szakirodalom tdlnyomé része nem vonja
kétségbe a kifiiggesztés tényét’, szdmos német és angolszdsz torténész — szinte
kivétel nélkiil Erwin Iserlohra, a sokat vitatott Luthers Thesenanschlag Tatsache
oder Legende?* cimli konyv szerzéjére hivatkozva — nem csupdn a leirdsok
hitelességét, de magat az esemény megtorténtét is megkérddjelezi. A kanonikus
valtozat szerint (példaul Masznyik Endre klasszikus leirdsdban) Luthert 1517 6szén
hivei értesitették a bucsicéduldk 4drusitdsar6l. Miutdn nem sikeriilt elérnie a
plispoknél (Jeromos, mds néven Scultetus brandenburgi piispokhoz tartozott
Wittenberg) a bucsicéduldk drusitdsdnak megsziintetését, el0szor a szoszékrol
prédikélt ellene, majd — szélesebb nyilvdnossagot keresve — a korabeli egyetemi
szokdsokhoz igazodva — kiszogezte, azutdn ki is nyomtatta tételeit; a kinyomtatott

példanyokat azonban magéandl tartotta. A Iépésrdl értesitette Jeromos pilispokot,

> LUTHER Mirton, A 95 tétel, ford. dr. ZSIGMONDY Arpad, Bp., Evangélikus
Orszdgos Miizeum és a Huszdr Gdl Papir- és Konyvesbolt, 1996.

V6. példaul Owen CHADWICK, A reformdcid, Bp., Osiris, 2003, 39-40.

* Erwin ISERLOH, Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende, Wiesbaden,
Franz Steiner Verlag Gmbh, 1962. Angolul és bdvitett formdban Erwin ISERLOH,
The Theses Were Not Posted, Toronto, Saunders of Toronto, 1966.
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valamint Albert mainzi érseket.” A leirds tulajdonképpen egy rendkiviil komplex
médiakampanyt mutat be, Luther mondanivaléjanak kozléséhez, nyilvanossagra
hozataldhoz a szdmadra elérhetd valamennyi csatorndt folhaszndlja: prédikal, levelet

ir, plakatot szegez, nyomtat.

A torténet egyik legzavarbaejtobb eleme ellenére (s6t nem utolsé sorban éppen
azért) — hogy ugyanis Luther bar kinyomtattatja a téziseket, azokat mégis magéandl
tartja — egy roppant ,,médiatudatos” alak képe rajzolddik meg, aki bér tisztdban van
a nyomtatds hatalméval (ezért is készitteti a nyomatot) valamilyen fel nem tart
okbdl (talan a ,kampany” késobbi szakaszara késziilve?) egyelére nem kivan élni
vele. A kampany legldtvanyosabb, legforradalmibb és minden bizonnyal legjobban
kommunikalhat6 eleme a plakat kiszogezése, amely példdul Heinrich Boehmer
lefrasdban igy hangzik: ,,Senki sem sejtette akkor Wittenbergben, mit érezhetett
Luther, mikozben 1517. oktéber 31-én, mindenszentek eldtti nap, roviddel 12 6ra
elott, famulusa, az Agricolaként ismert Johannes Schneider kiséretében kilépett
sotét celldjabol, majd a negyeddranyi tdvolsdagra 1évd vartemplomhoz ment, és a 95

tételt tartalmazé plakétot az északi kapura kiszogezte.”®

A fesziiltségkelto ,,senki sem sejtette” (niemand ahnte) sz6fordulat, csakigy, mint a
koriilmények roppant aprolékos, percre lebontott bemutatisa az események
jelentdségét hivatottak kiemelni. Hasonléan azokhoz a festményekhez,

metszetekhez, amelyek a kiszogezést dbrdzoljék, itt is az aktus heroikus, forradalmi

>Vé.: D. LUTHER Mairton miivei I,, sajt6 ald rendezte MASZNYIK Endre,
Budapest-Pozsony, Luther-Té4rsasag, 1904-1917, 15-16.
® Heinrich BOEHMER, Der junge Luther, Stuttgart, 1951, 156. Azok a forditdsok,

ahol a fordité nincs megnevezve, télem szarmaznak.
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jellege keriil elotérbe. A legtobb dbrazolas kalapdccsal a kezében, gyakran 1épcson
allva mutatja Luthert. (Sok kutat6 talan a tdlsdgosan is szimbolikus szakrélis
athallasok okan vonja kétségbe a Tételek kiszogezését, ez a szakralis képzettarsitas
azonban nem sziikségszerii: a vartemplom Wittenberg forgalmas terén A4llt, a
templomajté a kor szokdsai szerint hirdetétablaként funkciondlt, a kiszogezés ebbdl
a nézdépontbdl pedig legaldbb annyira értelmezhetd praktikus, mint szimbolikus
aktusként.) Tobb képen tomeg veszi koriil, polgarok, katondk, papok, de gyerekek,
s6t id0s asszonyok is érdeklddve figyelik a latin nyelvii tudés disputdra sz6litd

felhivas kifiiggesztését’.

Nem elsdsorban az dbrazoldsok ellentmonddsaira érdemes felhivnunk a figyelmet
(még a legromantizdlobb leirdsok sem emlitenek tomeget, az dbréazolt ,,néz0k” jo
része valdszinlileg nem csak latinul nem tudott, de olvasni sem: a tizenhatodik
szdzadi Németorszagban a lakossdg alig Ot szdzaléka tudott olvasni® stb.), mint
inkdbb arra, hogy a képek egy a sz6 szoros értelmében latvanyos eseménysorozat
kezddpontjaként szitudljadk Luther tettét, amely mar megjelenése pillanatdban a

tarsadalom minden egyes rétegéhez eljut.

" Tovabbi dbrdzoldsok a 3. mellékletben

SR.W. SCRIBNER, The German Reformation, Macmillan, hn, én, 19.
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i IHE PHTRIEOEHCTS, IR THE § ¥ EOSETION, GUEHE M FRON ALL SATRTS CHIFRCE, WITTEMBERG) 1 OLTHRER, 1517 ﬁ

A The Indulgences, Or The Ninety Five Propostions... (Scene In Front Of All
Saint’s Church) Wittenberg 31. October., 1517. cimet viseld 19. szdzadi metszet a
felszogezés utdni pillanatokat rogziti, a szerzetes Luther feladatat elvégezve
tdvozoban van a helyszinr6l, mikdzben a zaklatott tomeg tolakodva igyekszik
kozelebb férkozni a kifiiggesztett szoveghez. Luther jobb karjat fenyegetden,
szemrehdnydan egy méltésagteljes alakra emeli, bal karjdnak széles gesztusaval
pedig a hdata mogott tolongd tomeg felé mutat, egyértelmilen a tomeg
,képviseldjeként”, szdszoldjaként tlinve fel. A metszet jobb oldalan allok kozt
méris €élénk vita bontakozik ki (vélhetdleg) a szovegrdl: a szakdllas alak élénk
gesztusokkal kiséri mondanivalgjét, a hattérben all6 lovasok érdeklddve figyelik a
vitazokat, egy kisldny az egyik vitdzé kabatjat huizgélja, azt sugallva, a vita Ot is

érdekli, vagy legaldbbis ugy érzi, érintett az ligyben. Az esemény nem mindenkire
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hat egyforman, bar mindenkit alldsfoglalasra kényszerit: a kép masodik fdalakja, a
Luthert6l jobbra 4allé jol oltozott, vilagos figura példaul kevélyen dallva, karjait
maga elott Osszefogva, rosszalléan figyeli a tdvozéfélben 1évd, dm a tomeg
biztatasat birva magabiztosan fellépd Luthert. A zaklatott jelenet azéltal, hogy nem
az eseményt magdt, hanem az esemény legaldbb annyira forradalmi, mint
amennyire rapid hatdsat abrdzolja — az egymast 16kdos6 tomeg viselkedése mintha
a mai koncertek rajongdinak izgalméat idézné — a szdé szoros értelmében is
,médiaeseményként” mutatja be a Térelek kifiiggesztését. A latvanyos, mozgalmas,
és a dongd kalapdcsiitésekbdl adéddan €lénk hanghatdsokkal kisért akcié ebben a
szellemben valé 4dbrazoldsa a legtobb Luther-életrajz kulcsjelenete, fontos szerepet
kap valamennyi Luther-filmben, s6t, a 21. szdzadi popkultirdnak is részévé valt. A
kiszogezést tobb ,legbinstallicié™ is megdrdkiti egy szdmitégépes grafika azt
abrdzolja, amint Luther a csaknem négy évvel késobbi, a wormsi birodalmi
gylilésen elhangzott hires (és szintén vitatott hitelességll) szavait szogezi az ajtora,
meglep6 moédon angolul: Here [ stand, I can do no other; az egyik
legszérakoztatobb kbnyvboritélo pedig (vélhetden immar tudatosan jitszva rd a
fenti anakronizmusra, s6t azt ujabb anakronizmussal gazdagitva) egyenesen
graffitimlivészként dbrdzolja, amint egy festékszordval azt irja a falra: Hier Spraye

ich. Ich kann nicht anders. Doc. M.

Richard Friedenthal ismeretterjesztd jellegli (és visszafogottan marxista) Luther-
monografidja a fentiekkel szemben mind a datum helyességét, mind az esemény

megtorténtét vitatottnak tartja: ,,Ujabban vitdk folynak arrél, hogy pontos-e a

’Vo.: 4. melléklet.
" Manfred WOLF, Thesen und andere Anschlige: Anekdoten-Essays-Episoden um

Martin Luther, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2005.
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datum, s hogy egyaltalan kiszogezte-e tételeit. Amennyiben kiszdgezte, nem tudni,
hogy kézzel {rott vagy nyomtatott szoveg volt-e; mindkettd szokdsos volt, a
templomajté az egyetemi hirdetétabla szerepét toltotte be, ahova kiillonféle kozle-
ményeket szoktak kifliggeszteni. Mdskor is szogeztek ki ilyen vagy olyan téziseket.
Luther torténelmi jelentéségili kézirata nem maradt rank, »O6snyomtatvany« sem
keriilt eld, ha egyaltalan volt ilyen. Az {igy azonban nagy feltlinést keltett. A
szoveget sokan lemdsoltdk, mindenfelé szétkiildték, majd kis formatumban vagy
plakatszerlien nagyobb formatumban sok helyiitt kinyomtattdk, leforditottdk
németre, tanulmanyoztdk, vitatkoztak réla, s felolvastdk vagy vezérszavakban,
»Schlagwortokban« idézték azoknak, akik nem tudtak olvasni.”'! Ha Fridenthal
lefrdsa — elsOsorban a forrdsok megnevezésének hidnya okdn — tdmaszthat is
kétségeket, az mar mindenképpen elgondolkodtatd, hogy Eric W. Gritsch,
evangélikus teologus, az egyik legfrissebb és leghitelesebbnek tartott Luther-
monografia szerzoje is ugy értékeli, a tételek kiszogezése nem tortént meg. Isten
udvari bolondja cimii Luther-életrajzidban a lehetd leghangsilytalanabbul, egy
labjegyzetben a kovetkezot irja: ,,J0 bizonyiték van arra, hogy a tételeket nem
szgezték ki a vartemplom kapujara,”'? majd Erwin Iserlohhoz utalja az olvasét'.

Neil Rhodes ¢és Jonathan Sawday szerint is ,igencsak kétséges, vajon az

"' Richard FRIEDENTHAL, Luther élete és kora, Bp., Gondolat, 1983, 155.

"2 Eric W. GRITSCH, Isten udvari bolondja, Bp., Luther, 2006, 42.

" Gritsch Iserloh The Theses Were Not Posted-ja mellett Bornkamm Thesen und
Thesenschlag Luthers, a kotet azonban Magyarorszagon nem fellelhetd. Iserloh
téziseit hasonlé okbdl nem a The Theses Were Not Posted alapjdn, hanem annak
kordbban kiadott német szovegébdl idézem, amelynek egyetlen magyar
kozgylijteményi példdnya az Evangélikus konyvtarban taldlhatd. Mindazonadltal
alljanak itt a konyvészeti adatok: Heinrich BORNKAMM, Thesen und Thesenschlag
Luthers: Geschehen und Bedeutung, Berlin, Topelmann , 1967.

21



»eloforradalmar« Luther Marton hagyomény szerinti hdsies nyilvanossigra
hozatala, a tételek provokativ kiszogezése a templom ajtajira megtortént-e

val6jaban”'

E.G. Rupp és Benjamin Drewery Lutherrdél sz6l6 dokumentumgyiijteményének
kisérOtanulmanya viszont ,,valdsziniinek, hihetének™" tartja a Tételek plakét
formédban val6 kiszogelését, amely — érvelnek — az egyetemi vitdk el0készitésnek
szokvdnyos mddja volt, és azt is elképzelhetonek tartjdk, hogy Luther kozvetlen
kollégdinak is adhatott médsolatokat; azt azonban Rupp és Drewery is elismeri, hogy
,a 95 tételrél soha semmilyen vitdt nem tartottak Wittenbergben'®. A tanulmdny
csak zardjelesen és kritikusan emliti meg Iserloh a Térelek kiszogezésének
megtorténtét vitaté tanulmdnyét, arra hivva fel a figyelmet, hogy a katolikus
teologus Iserlohnak teoldgiai érdeke flizodhet ahhoz, hogy az esemény hitelességét
kétségbe vonja. Fontos megjegyezni, hogy mikdzben természetes, hogy a vita
hatterében teoldgiai érdekek huzdédnak, ezen érdekektdl Rupp és Drewery épp oly
kevéssé mentes (Rupp példdul mads helyiitt a katolikusok Luther-képét
kovetkezetesen karikatiraként, torzképkén definidlja), mint Iserloh vagy a

katolikus-evangélikus kozeledés irant elkotelezett Gritsch. A vita tétje ebbdl a

4 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London,
Routledge, 2000, 5.

"> Luther may also have written to his own Ordinary, the Bishop of Brandenburg. It
is likely that he had already nailed a copy of the Theses, in placard form, on the door
of All Saints Church, in the normal way of University disputations, and he may have
given copies to his nearest academic colleagues. The original copies of the Theses
have not survived, and we do not know how many were written by hand, or whether a
first batch was run off by the University printer.” Martin Luther, ed. E.G. RUPP,
Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold, 1970, 12.

'* Uo.
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nézopontbdl elsésorban az, mennyire volt radikdlis Luther fellépése: egy ,,nagy

robbandssal”, vagy ,,tétleniil sodrédva” jutott el a reformtdl a reforméacioig.

Megtortént-e valdjaban a Tételek kifliggesztése? Annak ellenére, hogy Rupp
pusztin egy négyszdzdtven éve tartd teoldgiai csatdrozds ujabb felesleges
fejezeteként értékeli a vitat', sziikséges kiemeliink, ezen teolégiai, egyhdztorténeti
kérdések mogott mindvégig ott huzdédott egy kevesek 4ltal hangsulyozott, de
napjainkban legaldbb annyira relevans szempont, a médiatorténet szempontja is. A
Tételek kiszogezésének torténete a legtobb értelmezd szamdéra olyan aktusként
jelenitédik meg, amely eldrevetitette, latvanyossdgdaban, radikalitidsdban eldre
jelezte azt a ,forradalmat”, amelyet kivéltott — egynemii, 6sszefiiggd, egymasbol
levezethetd eseménysornak lattatva a reformdcid korai torténetét. Luthert magat
nem utols6 sorban ezen tOrténet alapjan lathatjuk a kor legnagyobb
médiazsenijeként, aki az igazsdgba vetett hit birtokdban a lehetd legszélesebb kor
szamadra, a lehetd leggyorsabban igyekszik eljuttatni forradalmi tizenetét, és ehhez a
kor ,,nyilvdnossdganak™ valamennyi férumadt, tudatosan, intenciondltan, €s nem

utolsé sorban rendkiviil hatékonyan ki is haszndlja.

A torténeti vizsgdlatok alapjdn azonban a kép korantsem ennyire egyértelmi.
Kérdéses, valdjdban milyen kozonségnek szanta Luther a Téreleket, milyen
eszkozoket hasznalt fol, mennyiben fliggdtt a Térelek elterjedése az
infrastrukturdlis hattértdl, és taldn a legfontosabb: mennyire tudta irdnyitani a

kommunikacigjat. Amennyiben elfogadjuk Robert Kolb értékelését, miszerint a 95

7 And surely now, after 450 years, and in the spirit of 'De Ecumenismo’, it is high
time to turn our attention to dialogue about much more important things.” Gordon

RUPP, Journal of Theological Studies, XIX (1) 1968, 369.
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tétel kozzététele volt az els6é modern médiaesemény, kordntsem mellékes annak
tisztdzdsa, az esemény valéban megtortént-e, vagy — ami médiatorténeti
szempontbdl legaldbb annyi kérdést vethet fel — utélagos konstrukciérdl van-e sz6.
Célszerti tehat részletesen is megvizsgalnunk Iserloh érveit és Rupp ellenérveit,
majd roviden kitérniink a 60-as években lezajlott vita ota felbukkant wjabb

bizonyitékokra.

Iserloh érvelésének kozéppontjdban az a mainzi €rseknek kiildott — eredetiben
fennmaradt — levél 4ll, amelyet bizonyitottan 1517. oktéber 31-én kiildott el, és
amelyben arra kéri Albertet, hogy a levél mellékleteként kiildott vitairatot nézze

meg, és annak alapjdn vonja vissza bucsuarusoknak sz616 instrukcidkat.

»50 es Ew. Hochwiirden gefillig ist, konnt Ihr meine beiliegenden Streitsitze

ansehen und daraus ersehen, wie ungewil die Auffassung des Ablasses ist, obwohl

die AblaBprediger sich einbilden, sie wire ganz ausgemacht.”'®

A levelet november 17-én kapta meg Albert tandcsosa, az érsek kezébe pedig
december 13-an keriilt. A levélr6l Luther késdbb is gyakran beszél, megemliti
példaul X. Lednak kiildott levelében, Frigyesnek irott levelében, valamint tobb més
levélben is. 1545-0s visszaemlékezésében két levélrdl beszél, egyet Albertnek,

egyet pedig a brandenburgi piispoknek irt:

,,Alsbald schrieb ich 2 Briefe, den einen an den Mainzer Erzbischof Albrecht..., den
anderen an den sog. Ordinarius loci, ndmlich den Brandenburer Bischof Hieronymus,

mit der Bitte, das Schamlose Treiben und die lasterlichen Reden der AblaBprediger

WA Br 1. 110.
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zu unterbinden; aber man schenkte dem armseligen Monch iiberhaupt keine

Beachtung: also miBachtet, gab ich einen Zettel mit Disputationthesen heraus.”"

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha Luther a mainzi érseknek 1517.
oktéber 31-én (mindenszentek el8estéjén) irt, a levélre pedig vélaszt vért, majd
csak valasz elmaradasat kovetoen adta ki a vitairatot, akkor a Tétrelek kiadasara
nem keriilhetett sor oktéber 31-én. Iserloh nem pusztdn a ddtum pontossdgat vonja
kétségbe, hanem szdmos mads ponton is megkérddjelezi a klasszikus torténet
hitelességét: igaz ugyan — érvel — hogy bevett gyakorlat volt az egyetemi disputdkat
a templomok ajtain meghirdetni, ez azonban nem a professzorok, hanem az
egyetemi pedellus feladata volt. A kiszogezd személye természetesen
kulcsfontossdgu, hiszen, amennyiben Luther sajat kezével, sajat kalapacsiitéseivel
helyezi ki az iratot, a nyilvanossdgra hozatal szdndéka aligha vonhat6 kétségbe. A
katolikus teolégus legfontosabb érve azonban az, hogy egyetlen olyan forrds sem
emliti a kiszogezést, amely Luther életében jelent volna meg. A szerzd
Melanchtonig tudja visszakovetni a kiszogezés torténetét, aki az aldbbiakat irja

Luther 6sszegytijtott miivei masodik kotetének eldszavaban:

,Luther, brennend von Eifer fiir die rechte Frommigkeit, gab Ablaithesen heraus,
die im 1. Band dieser Ausgabe gedruckt sind. Diese hat er offentlich an der
Kirche in der Nihe des Wittenberger Schlosses am Vortage des Festes

9921

Allerheiligen 1517 angeschlagen

"% Idézi: ISERLOH, i.m., 15. WA 54, 180.
0 A levél keltezése: 'Ex Vittenberga 1517. Vigilia omnium’

2l 1dézi: ISERLOH, i.m., 23.
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Melanchton ,tandsagtételének” értékét Iserloh is elismeri, azonban azt is
hozzéateszi, Melanchton nem lehetett jelen az eseménynél, hiszen 1517-ben
Tiibingenben volt, igy azokrdl csak hallomédsbél értesiilhetett. Meggydzonek tiinik
Hans Volz megfigyelése is, miszerint Melanchton 1546-ig egyetlen szét sem ejt a
tételek kiszogezésérdl, bar utdna rendszeresen beszél rdéla. Melanchton
szavahihetdségét Iserloh szerint az is gyengiti, hogy 1517-r6l sz6l6 beszamoléi
egyéb tekintetben is pontatlanok. A teoldgus végiil arra is rdmutat, Luther maga is
azt dllitja”, nem volt szdndékdban a Tételek széleskorii terjesztése. Christopher

Scheurlnak ugyanis ezt irja 1518. marcius 5-én keltezett levelében:

,Csodélkozol, hogy nem beszéltem réla neked [a Tételekrol]. De nem akartam
Oket ilyen széles korben terjeszteni. Minddssze az volt a szdndékom, hogy
néhdny iskoldzott emberrel megvitassam, és ha helytelenitenék amit {irtam,
meggy0zzem Oket: csak abban az esetben akartam Oket kozzé tenni, ha
egyetértenek vele. De mara mar kiilfoldon is elterjedtek, mindenfelé
kinyomtattdk, leforditottdk Oket, amit én sosem hagytam jovd, egyszdval
megbdntam, hogy megsziilettek — nem azért mintha vonakodnék bétran hirdetni
az igazsagot, nincs semmi, amire hevesebben vigyom, hanem, mert nem ez az

megfelelé médja az emberek tdjékoztatdsanak.”>

*2 Péld4ul 1518 médjusdban Le6 papanak irt levelében. WA 1, 528.

2 A levél latinul irédott, a forditds a sajat nyersforditisom, a kanonikus német és
angol forditdsok 6sszehasonlitisdbol. Németiil: ,,Darauf, da Du Dich wunderst, dafl
ich sie nicht zu Euch geschickt habe, antworte ich: es war weder meine Absicht noch
mein Wunsch, sie zu verbreiten. Sondern sie sollten mit wenigen, die bei und um uns
wohnen, zunichst disputiert werden, damit sie so nach dem Urteil vieler entweder
verworfen und abgetan oder gebilligt und herausgegeben werden. Aber jetzt werden

sie weit liber meine Erwartung so oft gedruckt und herumgebracht, da mich dieses,
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Nagyban gyengiti a tudatosan megtervezett médiaecsemény koncepcidjat, hogy
Luther a kiszogezésrdl egy szt sem ejt, azt viszont egyértelmiien nyilvanvalova
teszi, hogy az iratot nem széles olvasékozonségnek szdnta, sOt a szoveg
kifejezetten szandékai ellenére terjedt el. A grandiézus és nyilvanos kifiiggesztési
jelenet innen nézve értelmetlennek tiinik, Iserloh kovetkeztetése pedig egyértelmii:

9924

,Der Thesenanschlag fand nicht statt””", ,,a Tételek kifiiggesztése nem tortént

2

meg.

Iserloh egyik legkdvetkezetesebb kritikusa Gordon Rupp a Journal of Theological
Studies® cimii folyoiratban ezzel szemben hitelesnek tekinti az eseményt, sOt ugy
latja, Iserloh konyvének masodik (bovitett) kiadasanak iddzitése (1967) csak arra
alkalmas, hogy megzavarja a reformacié 450 éves évforduldjanak megiinneplését.
Rupp szerint is szdmos vitathatd adat keriilt a torténetbe, viszont ugy véli, ha

Iserloh sikeresen bizonyitja is, hogy a hagyomdnyos protestans bizonyitékok j6

Erzeugnis reut. Nicht daB ich nicht dafiir wire, dal die Wahrheit dem Volk bekannt
werde - das, wollte ich vielmehr einzig und allein - sondern weil diese Weise nicht
geeignet ist, das Volk zu unterrichten.” Luther Deutch: Die Briefe: Bd.10, hrsg. Kurt
ALAND, Géttingen, Vandenhoeck & Ruppert, 1983, 37. Angolul: ,,You wonder I did
not tell you of them. But I did not wish to have them widely circulated. I only
intended submitting them to a few learned men for examination, and if they
disapproved of them, to suppress them; or make them known through their
publications, in the event of their meeting with their approval. But now they are
being spread abroad and translated everywhere, which I never could have credited, so
that I regret having given birth to them - not that I am unwilling to proclaim the truth
manfully, for there is nothing I more ardently desire, but because this way of
instructing the people is of little avail. Martin Luther, ed., E. G. RUPP, Benjamin
DREWERY, London, Edward Arnold, 1971, 25.

* ISERLOH, i.m.,32.

» Gordon RUPP, Journal of Theological Studies XIX (1) 1968, 360-369.
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része téves, azt nem tudja igazolni, hogy a kiszogezés nem tortént meg. Rupp
legfontosabb érve az a Luthertdl Spalatinnak kiildott levél, amelyben Luther a
Tételek hatasardl szamol be, illetve arrél a pletykardl, miszerint Luther 1épéseket
tett volna a mainzi érsekkel szemben. A levél Rupp szerint kézvetleniil az oktéber
31-et kovetd héten sziilethetett, aminek alapjan a szerzd azt sugallja, hogy ha a
Tételek tartalma ilyen rovid idon beliil ismertté valt, akkor azt valamiféle nyilvanos
kihirdetés kellett, hogy megeldzze. A ,bizonyiték” meglehetésen attételes, és a
szoveg arra sem utal, milyen korben terjedt el a pletyka: nem vildgos, csak Luther
néhany kollégéja tudott réla, vagy Wittenberg szélesebb kozvéleménye is. Tovabb
gyengiti Rupp érvelését, hogy a levél pontos datdldsa hidnyzik, a weimari kiadas
szerint is csak valdszinlisithet6 a november eleji daitum. Még ha elfogadjuk is
azonban, hogy a kiszogezés a fentebb leirt formaban megtortént, Rhodes és Sawday
ugy véli, Luther egy a kor elvardsainak megfeleld, tudos szobeli disputéara invitalta
tuddstérsait, ez az eljards pedig még az adott koriilmények kozott is inkdbb
diplomatikusnak, sdt 6vatosnak nevezhetd, mindenesetre minden forradalmisagot
nélkiiloz. ,,Mdar az a dontés is, hogy egy plakatot szogezzen valaki egy templom
falara, mikdzben a nyomtatds elérhetd szaméra, meglehetdsen korszeriitlen médja a
nyilvanossag elérésének, a potencidlis olvasokozonség minimalis, a nyilvdnos

vitdra invitaltak kore pedig tilsagosan behatérolt.”*

Az alléhédboruva valé vita (sem arrdl nincsenek meggy6z0 bizonyitékok, hogy a
kifiiggesztés megtortént, sem arrdl, hogy semmiképpen sem torténhetett meg)

2007-ben 4j lendiiletet kapott, ugyanis — amint arr6l a német sajté beszamolt —

6 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London,
Routledge, 2000, 5.
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Martin Treu, a wittenbergi Luther Muzeum igazgatéja a jénai egyetem
konyvtaraban egy 1540-ben kiadott Luther-forditdsd Ujszovetség végén egy Georg
Rorertdl szarmazo6 latin kéziratos bejegyzést taldlt, amelyet — Treu szerint — Rorer

valosziniileg még Luther életében jegyzett le.

A héaromsoros latin szoveg forditdsa igy hangzik: ,,Az 1517. évben, mindenszentek
tinnepe eldestéjén doktor Luther Marton Wittenbergben a templomok ajtajain tirta
a nyilvdnossdg elé a maga tételeit a bucsurdl.” A Rorer-bejegyzést jelenleg még
vizsgaljak, a bejegyzés pontos ditumanak megallapitasdig csak annyi allithat6
bizonyosan, Melanchton eldszava eldtt is lehettek olyanok, akik dgy tudtdk, a
Tételek kifiiggesztése megtortént. (Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
a jelenlegi bizonyitékok alapjan az elképzelhetd legkordbbi emlités is az

események utdn 23 évvel keletkezett.)

A vita Osszegzéseként és a hitelesnek tekinthetd bizonyitékok alapjan tehat igy
rekonstrualhatjuk a torténteket: Luther el0szor a mainzi érsekkel ismertette téziseit
egy latin nyelvil privét levélben. A levelet valdszinlileg tobb egyhdzi felettesének is
elkiildte, ezutdn az irat kéziratos madsolatai terjedhettek el, amit aztin (esetleg)
késobb fiiggeszthettek ki a vartemplom ajtajara. A Tételeket legkésObb 1517 telén
németre forditottdk, majd kinyomtatték27. Luther szerepe ebben is vitatott (nem
zérhaté ki, hogy Johann Grunenberg, Luther nyomddsza — akit Luther a
nyomddszati feladatok mellett, Rupp humoros megfogalmazdisédban, afféle ,,pre-
Xerox duplicator”’-ként alkalmazott — készitett néhdny nyomatot, errél azonban

nincsenek informdacidink). Igen valészinli, hogy a 95 tétel plakdton is megjelent,

T Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London,
Routledge, 2000, 5.
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elsd fennmaradt példanya ugyanis plakdt formatumu, semmit nem tudunk viszont

arrol, kik, mikor, miért és hova helyezték ki.

Mikdzben a perdontd bizonyitékok, mint latjuk, varatnak magukra (ha egyéltalan
valaha is eldkeriilnek), ez nem jelenti azt, hogy maga a Tételekrol foly6é vita ne
szolgédlna haszndlhaté beldtasokkal az események medidlis aspektusara figyelok
szamdara. Mar Oonmagédban az a tény, hogy a vitdzok egy jol liathatéan medidlis
esemény megkérddjelezésébodl, illetve igazoldsabol latjak levezethetonek
torténelmi, teoldgiai értékelésiiket, megerdsiti azt a gyakran hangoztatott
megfigyelést, hogy a reformdcié torténete az informacidkozld rendszerek
torténetével is szorosan Osszefiigg. Barmennyire nyilvdnvald is lehet, sziikséges
kiilon is kiemelniink, a vita részvevOi (akar tudatosan, akar nem) a lehetd
leghangsulyosabban irdnyitjdk a figyelmet arra az unalomig hangsulyozott, am
literalis  értelmében ennyire radikdlisan ritkdin megmutatkoz6 ~mcluhani
megfigyelésre, miszerint nem az iizenet ,tartalma”, hanem a kozvetité kozeg a

perdontd, vagyis a médium maga az {izenet.

Ezen a ponton érdemes ujra visszautalnunk a Scheurlnak irt levél mar idézett
passzusara: ,,[A Tételek] médra méar kiilfoldon is elterjedtek, mindenfelé
kinyomtattdk és leforditottdk dOket, amit én sosem hagytam j6va [...] nem ez a
megfelel6 mdédja az emberek ta’ljf’:koztalta’lsa’lnalk.”28 Luther itt a nyomtatott példanyok
elterjedésére utal, amelyet legnagyobb sajnalatira nem tud kontrolldlni. Rhodes és
Sawday, mikozben lehetségesnek tartja, hogy az idézett szovegrész pusztan

retorikai fordulat (a szerzdi szdndék nyomda altali csorbitdsanak folemlegetése

% Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold,
1971, 25.
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késObb bevett formuldva valt a reneszansz irok kozott), egy sokkal radikélisabb és
messzebbre haté értelmezési lehetdségre is folhivja a figyelmet: a levélrészlet
nézetiik szerint ,,egyike az elsé eseteknek, amikor a valaki a médiumot hibaztatja az
tizenetért”. (,,But Luther's anxiety must be one of the earliest examples of blaming

the medium for the message.”’)

Az mindenesetre igen val6szinii, hogy Luther ezen a ponton azt érzékelte, a Tételek
terjedése fiiggetlené valt tdle, a szerzd szdndéka helyett a széles korben elérhetd €s
olvasdkra varé nyomdahdlézat logikdja érvényesiilt: ez pedig furcsa mddon, Uj
szemponttal gazdagithatja a kifliggesztés torténetének értelmezését is. Amennyiben
ugyanis Iserloh (egyébként valdszinll) értékelése a helyes, és Luther eredeti
szandéka szerint a Tételek cimzettje nem a széles publikum volt, akkor azt is le kell
szdgezniink, a céltévesztés egyértelmiien annak volt kdszonhetd, hogy Luther ezen
a ponton még nem szdmolt az éppen ekkoriban kialakuld 4j nyilvdnossdg sajatos
logikdjaval — ennek az Uj nyilvdnossdgnak a megsziiletését pedig taldin nem
elhamarkodott a nyomatds elterjedésével Osszefiiggésbe hoznunk. A kifliggesztés
torténete ennek alapjan tulajdonképpen ezen ,kommunikdciés hiba” utélagos
korrekcidjaként, elleplezéseként valik értelmezhetdvé: a latvanyos jelenet ugyanis
kétségbevonhatatlannak mutatja Luther szandékait. Innen nézve azonban nem maga
a soha meg nem tortént plakatkiszogezés definidlhaté médiaeseményként, sokkal
inkdbb annak igen hatékony kommunikdcidéja. Az a PR vagy médiakampany,
amelynek els6 nyomait Luther titkdrdndl Georg Rorernél taldljuk meg, sikerre

viszont Melanchton visz, és amelyet a reformécid torténetirdi tovabb finomitva,

¥ Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London,
Routledge, 2000, 5.
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arnyalva utélag konstrudltak, mdig dontd modon befolydsolva a reformécio
onértelmezését. Amely médiaesemény tartalma, lizenete maga is egy — valdszintileg

soha meg nem tortént, fiktiv — médiaesemény.
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1.2. A reformacié nyilvanossaganak halézati modellje

1.2.1. A multimedialis és a kétlépcsos modell

A 95 tétel kiszogezésének torténetével utobb elleplezett ,,kommunikaciés hibabol”
Luther kétségkivill messzemend kovetkeztetéseket vont le, ami alapvetéen
megvaltoztatta ,,kommunikacids stratégidjat”. Rhodes és Sawday felteszi a kérdést:
»Vajon a 95 tétel [Luthertdl fiiggetlen] kinyomtatdsanak (transleted into print)
tapasztalata megtanitotta-e Luthert valami alapvetOre annak a lehetdségérdl, hogy
egy skolasztikus disputdt hogyan forditson 4t egy véget nem érd nyilvdnos
vitdva? ¥ »Elhatdroztam — {rja Luther a mar tobbszor idézett Scheurlnak {rt
levelében — hogy kiadok egy konyvet a bucsi hasznérdl és karardl [...] mert nincs
tovabb kétségem afeldl, hogy az embereket megtévesztették.”3 ! Luther megolddsa
tehédt egy konyv, amelynek kiaddsaval ugy probalja visszaszerezni a kommunikécid
irdnyitasat, hogy tobbé mar nem egy szlik tudosk6zosség, hanem a széles kozonség
szamdra cimzi lizenetét. Egyet kell érteniink Rhodes és Sawday értékelésével,
miszerint ezt a gesztust akdr ugy is értelmezhetjiik: ,,Luther megértette, hogy a

nyilvdnossdgot nem annyira a sajat szavai, mint inkdbb maga a médium teremtette

meg; a nyilvdnossidg eléréséhez az {izenet célba juttatdsdnak (adressing) uj

% Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London,
Routledge, 2000, 6.

3! Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold,
1971, 25.
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médszereit kell kidolgoznia.”*? Luther djitdsa, amely nagyban hozzdjarult a
»papiralapui vildg” kialakuldsdhoz, egy olyan konyv volt, amely a cime alapjan
manapsag aligha elégitene ki tomeges olvaséi igényeket. A prédikdcio a biicsiirol
és kegyelemrol alig harom év alatt 23 kiaddst élt meg, hatdsa nem csupdn az
olvasdkra, de a konyvnyomtatds tovabbi fejlodésére is rendkiviili volt. Ezt az elsé
bestsellert — amint Edwards fogalmaz — hamarosan szamos rovid németnyelvi, és
kifejezetten a laikusoknak szant prédikacié és mads valldsos irat kovette. A konnyen
kezelheté formatumban kiadott, olcsén elddllithaté é€s olcsén megvasarolhato
kiadvanyokat az olvasék kézrdl-kézre adtdk, igy a valddi olvasék szdma akar az
adott példanyszam tobbszorose is lehetett. Edwards kiemeli: ,,Az olvasékozonség
olyan mohon kereste ezeket a kiadvanyokat, amire a nyomtatds rovid torténetében
addig nem volt példa. [...] A nyomddk versengtek azért, ki tudja gyorsabban piacra
dobni »Martin Luther Agustian«, illetve amint egyre hiresebbé valt, egyszeriien

csak »M.L.A.« egy-egy Uj miivét.”

Konyvnyomtatds és reformdcié Osszekapcsolhatosidga Pettegree szerint egy

folyamatosan djra felfedezett tudomanyos kozhely®*, Edwars azonban arra utal®,

jogosak lehetnek azok a kétségek is, amelyek azt hangsulyozzdak, az olvasni-tudés

32 Luther has understood that the medium, as much as his own words, had created an
audience, and new ways of addressing that audience now had to be invented. Luther's
invention, his great contribution to the paperworld, was a book whose title (now)
would hardly be calculated to appeal to a mass readership.” RHODES, SAWDAY,
i.m., 6.

% Mark U. EDWRADS, Ir., Printing, Propaganda and Martin Luther, Minneapolis,
Fotress Press, 2005, 163-164.

3* Andrew PETTEGREE, The Reformation World, New York, Routledge, 2000, 111.
% Mark U. EDWRADS, Ir., Printing, Propaganda and Martin Luther, Minneapolis,
Fotress Press, 2005, 37.
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rendkiviil alacsony ardnyabdl adédéan ebben a folyamatban, amit akdr a nyugati
vildg elsé tomeges médiakampényaként®® is definidlhatunk, a konyvnyomtatés
szerepét gyakran eltilozzak®’ . A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy konyvnyomtatds
és reformdcié viszonyét illetéen a 80-as évektdl kezdddden a legradikdlisabb
allasfoglaldsok is napvildgot lattak. Mikozben a legtobb szerzd, igy példaul
Pettegree™ is, pusztdn a reformdcié gyors sikerét teszi a konyvnyomtatdstdl
fiiggdvé™, Bernd Moeller egyenesen az egész reforméciét a konyvnyomtatdstdl

eredezteti: ,,Ohne Buchdruck, keine Reformation”*

% Edwards rendszeresen hasznilja a ,,first Western mass media campaign”
szerkezetet. Vo.: EDWARDS, i.m. 37.

7 Ezt sugallja A.G. Dickens sokat idézett megjegyzése, miszerint ,,The reformation
was an urban event”, Dickens dgy latja, kizdrélag a vdrosokban volt olyan ardnyud
olvasdkodzonség, amelyre a konyvek érdemi hatast tudtak gyakorolni. A.G.
DICKENS, The German Nation and Martin Luther, London, Edward Arnold, 1974,
186.

3% Minden oldal elismeri a teoldgiai vitdk és a széleskorl tarsadalmi kritika
eszkozeként a nyomtatott médium hatékonysdgat.” Andrew PETTEGREE, Art = The
Reformation World, ed. Andrew PETTEGREE, New York, Routledge, 2000, 111.

¥ Példaul: ,,A reformacié mozgalmanak sikere nem lett volna lehetséges anélkiil az tj
lehetdség nélkiil, amit a mozgathaté betiikkel ellatott konyvnyomtatds kindlt.” Holger
FLACHMAN, Martin Luther und das Buch: Eine historische Studie zur Bedeutung
des Buches im Handeln und Denken des Reformators, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996,
175.

“ Bernd MOELLER, Stadt und Buch = Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation
Studien zur Sozialgeschichte der Reformation in England und Deutschland, Hrsg.

J. MOMMSEN, Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London,
Stuttgart, 1979, 30. Lasd még: Bernd MOELLER, Flugschriften der Reformationszeit,
Theologische Realenzyklopédie, Bd. 11, Berlin/New York 1983, valamint Bernd MOELLER,

Die friihe Reformation als Kommunikationsprozefs = Kirche und Gesellschaft im Heiligen
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Nem segiti a tisztdnlatidst az sem, hogy szakirodalom két kiilonb6zé nézépontbol
kozelit a kérdéshez (amely nyilvdnvaldan a kiilonb6z6 kérdezési érdekeltségeknek
feleltethetd meg), az egyik a konyvnyomtatds elterjedésében hangsilyozza a
reformécié szerepét, a mdsik a konyvnyomtatds elterjedésével magyardzza a
reformécié robbandsszerii elterjedését. A két tényez0d lathatéan feltételezi egymast,
igy mieldtt megkisérelnénk akar csak véleményt is formdlni a kérdésben, célszerli
lehet a leguijabb kutatdsi adatokat (akdr szamszerien is) megvizsgalni. Itt
jegyzendd meg, hogy ezek a leirdsok, akar a konyvnyomtatds reformdaciora, akar a
reformécié konyvnyomtatdsra tett hatdsat hangsilyozzak, elsésorban szociolégiai,
torténelmi viszonyként irjdk le ezt a kolcsonhatdst, és gyakran nem szdmolnak a

kommunikacié- vagy médiaelméleti aspektusokkal.

A koOnyvészettorténeti adatok minden kétséget kizdréan bizonyitjdk, a
reformdcidval egy idOben megvaltoztak a konyv fizikai jellemzdi. Az alacsonyabb
arak lényegesesen nagyobb elérhetdséget tettek lehetové: a konyvek fizikailag is
kisebbek és lényegesen rovidebbek lettek, Andrew Pettegree adatai alapjan az
1518-1544-ig terjed6 idoszakban a ,konyvek” alig fele haladta meg az egy iv
terjedelmet, a német kis kvarto (negyedrét) ropiratok pedig csak elvétve
tartalmaztak 30 oldalndl hosszabb szoveget.*! (Konyv és ropirat azonositdsa —

amint arra a késobb idézendd Faultstich felhivja a figyelmet — problematikus lehet.)

Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, Hrsg. Hartmut BOOCKMANN, Géttingen
1994.

YVo.: Andrew PETTEGREE, Art = The Reformation World, ed. Andrew
PETTEGREE, New York, Routledge, 2000, 111.
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A nyomddk robbandsszerl elterjedése is Osszefiiggésbe hozhaté a reformacidval.
Wittenbergben példdul 1519-ig minddssze egy nyomda miikodott (Luther ezért
szamos iratdt Lipcsében nyomtattatta ki), 1521 és 1529 kozott azonban
(nyilvdnvaléan a Luther miivet kisérd hatalmas érdeklddéstdl sem fiiggetleniil)
kilenc 4j nyomdasz alapitott iizletet a varosban. Néhany évtizeddel késébb hasonld
folyamat jatszodott le a kdlvinista Genfben is: mig 1533 és 1540 kozott mindossze
42 kiadvanyt publikéltak, alig egy évtizeddel Kalvin megérkezése utan (1550 és
1564 kozt) mar nem kevesebb, mint 527 kiadvany jelenik meg, és 40 kiilonboz6
nyomda miikddik a vdrosban.* A szdzad kozepére Koln és néhdny kisebb nyomda
(Drezda, Mainz, Ingolstadt) kivételével a német nyelvi teriiletek szinte valamennyi
nyomddja (Wittenberg, Niirnberg, Erfurt, Lipcse, Strassburg, Basel) kizardlag a
reformécié szellemiségét tiikroz6 miiveket jelentetett meg®. A kortdrsak is az
evidencia értelmében kapcsoltdk Ossze a reformdciét a nyomtatdssal: I. Ferenc
francia kirdly példaul — a birodalménak keleti hatarar6l érkezo protestans dllamok
€s varosok hatdsat ellensilyozand6 — bdrmilyen nyomdai tevékenységet
halalbiintetetéssel tiltott**. Edwards arra is utal, hogy bar nem latszik vildgosan, a
nyomdak tulnyom¢ tobbsége miért allt a reformaci6 oldaléra, 1évén profitorientalt

vallalkozdsok, hosszu ideig nyilvdnvaléan nem tarthattak ki anyagi érdekeikkel

*V6.: Lucien FEBRE, Heni-Jean MARTIN, The Coming of the Book: The impact of
printing 1450-1800, ford. David GERALD, London, Verso, 1997, 193.

“ Vo.: BORSA Gedeon, Altaldnos nyomddsszattirténet XVI. szdzad = Régi kinyvek
és kéziratok, osszedllitotta PINTER Mirta, Bp., Népmiivelési propaganda iroda,
1974, 77. Tovabbi részletes adatok: EDWARDS, i.m., 24-32.

* Benedict ANDERSON, The origins of national consciuness = Media in Global
Context: A Reader, ed. Annabelle SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK,
Jim McKENNA, Oliver BOYD-BARRET, London, Arnold, 1997, 61.
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szemben, ez pedig legaldbbis a nyomddk szdmdval megegyezd iitemben novekvod

olvas6kozonséget feltételez.”

Az adatokbdl az is vildgosan latszik, a példanyszamok drasztikus megemelkedése
egyértelmiien Luther fellépésével hozhat6 Osszefiiggésbe: 1520-1540 kozott 1500-
1520-hoz képest meghdromszorozddott a németiil kiadott konyvek szdma. Minden
kétséget kizdréan Luther hatdsat mutatja, hogy az 1518 és 1525 kozott kiadott
0sszes német nyelvll konyv tobb, mint egyharmaddnak Luther a szerzéje.46 1516 és
1546 kozt (a Bibliat leszamitva) 3183 kiilonb6z6 kiadas sziiletett Luther miiveibdl,
jelentés résziikk (2645) németiil*’. Ha itt visszautalunk Edwards azon
megfigyelésére, miszerint a Martin Luther Agustian, az ,MLA” brand dnmagaban
is elég volt a konyv eladdsdhoz, egyetérthetiink Benedict Andersonnal, aki szerint
,minden valdszinliség szerint Luther volt az elsé ismert bestseller szerzd, mas
oldalrdl szemlélve pedig, 6 volt az elsd szerzd, aki pusztin a nevére alapozva uj
konyveit is ki tudta adni.”*® Nyilvanvaléan nem lehet eléggé hangsdlyozni a német
nyelvll kiadvanyok fontossdgit sem, amelynek koztudottan szintén vannak valldsi

vonatkozdsai: mig a reformécié szellemében sziiletett konyvek a reformécié

* EDWARDS, i.m., 40.

“Vo.: Benedict ANDERSON, Media in Global Context: A Reader, ed. Annabelle
SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK, Jim McKENNA, Oliver BOYD-
BARRET, London, Arnold, 1997, 61.

7 V6.: EDWARDS, i.m.,18-19. A konnyebb ellenérizhetdség kedvéért a tablazatot a
az 1. és a 2. melléklet is idézi.

¥ ANDERSON, i.m.,61.
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elterjedése szempontjdbol kritikus 1518 és 1524 kozotti idészakban® mintegy 75-

80, a katolikus iratoknak alig 40%-a irédott németiil.>°

A fentiek 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a reformécié az Gjonnan kialakul6
protestins nyomdahdldzat egyiittmiikodése olcsd, a széles kozonség szdmadra
elérhetd és a korabbiakhoz képest lIényegesen magasabb példanyszdmu kiadasokat
eredményezett, amely hamarosan 4j olvasékdzonséget teremtett’’. A nemzeti nyelv
haszndlatdval pedig olyan réteget is képes volt elérni (kereskeddket, ndket) akik
nem beszéltek latinul. Mikdzben azonban az a tény, hogy a ,szerz6” az
,,0lvasokozonség”, a ,bestseller”, a ,tomeges olvasobazis” (,,mass readership”)
fogalmai (torténetileg) Osszefiiggnek reformacid torténetével, kétségkiviil a
konyvnyomtatds fontossdgara irdnyitja figyelmet, tovdbbra is nyitva maradt az a
kérdés, egy olyan idOszakban, amikor az {rni-olvasni tudds alig 6t szazalékos, a
nyomtatott konyvek sikere ©Onmagdban magyardzhatja-e a reformdcid sikerét.
(Megfigyelhetd némi ellentmondds abban is, hogy a reformécionak a fenti logika
alapjan egy olyan kozonséget kéne megszolitania, amely még nem létezik, hiszen

éppen O teremti meg.)

Igazat kell-e adnunk ezek alapjdn Dickensnek, és meg kell-e allapitanunk, hogy a

reformécié (és Luther médiakampénya) az eddig sejtettnél joval kisebb kozonséget

* Edwards a ropiratok megjelenési adataibél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1518 és
1524 kozti idészakot egy tudatos médiakampdny intenziv szakaszanak kell tekinteniink. Vo.:
1. melléklet, 2. melléklet.

V.. EDWARS, im., 39.

31 V6.: GIESECKE, Michael, Der Buchdruck in der friihen Neuzeit: Eine historische
Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien,

Frankurt/M. 1991.
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ért el? A kérdésre két egymadssal részben Osszegfiiggd vélasz is kindlkozik, amit
megkisérliink egy harmadik nézdOponttal kiegésziteni. Mikozben Scribner és
Edwards is azt sugallja, a konyvnyomtatds meghatidrozd, de nem az egyediili
fegyvere volt a reformdci6 médiakampdnydnak Faultstich Medien zwischen
Herrschaft und Revolte®> cimii nagyszabdsi Osszefoglalé munkéjdnak
reformécioval foglalkozé fejezete a ,reformacié médiumainak™ részletes és
kimeritd kategorizdlasdt adja: a nyomtatott konyv szerepének hangsilyozdsa
mellett kiemeli, a reformacié terjedésében, ,,a nyugati vildg elsd tomeges

médiakampanydban” a prédikaco, a levél, a Flugblatt (roplap), a Flugschrift

(ropirat), a szinhdz™ valamint az egyhézi ének is rendkiviil fontos szerepet jétszott.

Faultstich a reformécié egyik alapveté médiumanak a prédikaciot tekinti. Ervelése
szerint Luther és 4ltaldban a protestdns prédikédcios gyakorlat, azaltal, hogy a
hagyomanyokkal ellentétben a Szentirdsra koncentrdl és elsOsorban az
irdismagyardzatot, az exegézist helyezi a kozéppontba, Iényegében magit a
prédikétort is (az Isten szava és a kozonség kozti) ,,Menschmedium-ként” teszi
meghatdrozhatova. Faultstich ebbdl adéddan gy latja, a protestans prédikacidk a
korabbiakndl jéval szorosabban kotddtek a nyomtatdshoz: ,,Aus medienhistorischer
Sicht entscheidend fiir die Bedeutung des Predigers wihrend der Reformation war
der von ihr geschaffene und programmatisch genutzte integrative Verbund des alten

Menschmediums Prediger mit dem Buch nicht mehr als Schreib-, sondern als

> Werner FAULTSTICH, Medien zwischhen Herrschaft und Revolte, Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1998, 143-181.
> Mivel az iskoladramaknak a reformaci6 terjesztésében maga Faultstich is csekély

szerepet tulajdonit, részletesen nem vizsgaljuk.
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Druckmedium, generell mit allen neuen Druckmedien.”

A roplap (Flugblatt) a 16. szdzad elején elsddlegesen rekldmfunkciot léatott el
(vandorlé orvosok, kuruzslok, mutatvdnyosok hirdették roplapon keresztiil
szolgdltatdsaikat), a reformdcié azonban — a hagyomdanyos informativ funkciét
hattérbe szoritva és mindenek elott az érzelmi hatdsra koncentralva, elsdsorban
propagandacélokra haszndlta. A roplap ebbdl adédbéan egyre kevesebb verbdlis és
egyre tobb képi elemet tartalmazott, igy — érvel Faultstich — nem egyszerlien
kiilondlld6 mifajnak, de o©ndll0 médiumnak is tekinthetd, egy kiilondllo
szovegkonstrukcionak, amelynek mas szovegformdktdl jol megkiilonboztethetd

sajatos funkciot latott el.”

A német médiatudds szerint a levelek is 1ényegesen szélesebb kozonséget érhettek
el, mint ahogy az a mai horizontb6l tiinhet. Nem volt ritka, hogy a ,privét
leveleket” késobb sokszorositottdk: Luther pedig ekkor mar szdamolt ezzel a
lehetdsséggel és gyakran tudatosan németiil irt azokban a levelekben, amelyeket
valamiféle szélesebb kozonségnek szant™®, igy azok funkcidjukban inkdbb a mai

korlevélre — illetve Nickisch megfogalmazasdban — a nyilt levélre emlékeztetnek.”’

Bizonyos szempontbdl problémdsabb lehet a ropirat meghatdrozdsa, amelyre a
szakirodalom gyakran afféle rovid konyvként, illetve az djsdgok elddjeként tekint.
A ropirat azonban nem csupan a hihetetleniil magas példanyszamok okan, (Olaf

Morke adatai szerint 1517 és 1524 kozott 2400 kiillonbozé ropiratot nyomtattak ki,

> Vo6.: FAULTSTICH, i.m., 144-149.

»V6.: FAULTSTICH, i.m., 152-156.

% V6.: FAULTSTICH, i.m., 150.

7 Reinhard M. G. NIKISCH, Brief, Stuttgart, Reclam Verlag. 1991, 36.
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Osszesen 2.4 millié példényban58) de ,,reformdcidspecifikus” haszndlata miatt is
(1500 és 1530 kozott az dsszes ropirat 95%-a teoldgiai témdji volt™) a reformacié
egyik legfontosabb médiuménak tekinthetd. A klasszikus meghatdrozds szerint a
ropirat 6néllé tomegkommunikiciés eszkoéz, olyan nem rendszeresen megjelend
nyomtatott irat, amely tobb lapbdl 4dll, csak szoveget tartalmaz, a lehetd legnagyobb
nyilvdnossdghoz sz6l, és elsOsorban agitativ funkciét lat el. Faultstich azt
feltételezi, a reformdcid altal hasznalt ropirat torténetileg a prédikacié és korlevél
funkcidit is magaban hordozza, igy a ropirat olvasdja (térben is) elszakadhatott a
liturgikus eseményektdl, ezdltal a reformdcié kordnak nyilvdnossdga eldszor valt
fliggetlenné az oralitastol: ,,Mit dem Medium Flugschrift deutet sich ein neuer

Typus von Offentlichkeit an.”®

A templomi énekek anyanyelvre valé leforditdsdval, valamint a német
népdalhagyomanyra épitkezd uj, népszerli dallamokbdl adéddan a reformacidban az
énekes is a prédikatoréhoz hasonlé hordozé funkciét kapott. A megujulé templomi
kozos éneklés azdltal jatszott szerepet a felekezeti identitds erdsitésében, hogy
valéjaban nem az egyedi énekest, hanem a hivék egyiitt énekld kozosségét tette

médiummd. Természetesen a reformdcié templomi éneklése is hamarosan

Osszefonddott a nyomtatdssal, a rendkiviil népszerli énekeskonyvek kiaddsa a

% Olaf MORKE, Die Reformation: Voraussetzungen und Durchsetzung, Olenburg,
Wissenschaftsverlag, 1988, 131.

% Hans-Joachim, KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friihen
Reformationszeit, = Martin Luther: Probleme seiner Zeit, Hrsg. Dieter
STIEVERMANN, Stuttgart, Volker Press, 1986, 298.

“ FAULTSTICH, i.m., 161.
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liturgia egységesitését is nagyban eldsegitette.’’

A fentieket figyelembe véve egyet kell érteniink Rainer Wohlfeil sokat idézet
megéllapitadsaraval: ,Ezek a kommunikdciés megnyilvdnuldsok mar nem
tekinthetok ,kiillondllé kozlésfolyamatoknak™ (sektorale Mittelungsprozesse)
sokkal inkdbb egy olyan temporalisan indexdlt médiarendszernek, amit a
,reformdcié nyilvdnossagaként” (reformatorische Offentlichkeit) hatdrozhatunk
meg.”62 A tobb médium Osszekapcsoldddsanak fontossdgat Faultstich is kiemeli,
amikor ugy véli, a reformdcié tudatosan, programszerlien hasznélta az emberi
hordoz6t, ezt azonban folyamatosan hozzdigazitotta, késObb pedig ald is rendelte a
modernebb nyomtatott hordozéknak.®* A faultstich-i modell, lathatjuk, a kordbbi
modelleknél érzékenyebben, precizebben képes meghatdrozni a nyomtatdsnak a
reformécié terjesztésében betoltdtt funkcidjat, amelyet 1ényegében egy
multimedidlis, a kiillonb6z6é befogaddéi igényeket szem  eldtt  tartd,
befogadodspecifikus, ,,személyre szabott” médiumokkal eléré kampany egyik dontd

elemének tekint.

' V6. FAULTSTICH, i.m., 164-173.

2 Rainer WOHLFEIL, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Reformation,
Miinchen, Beck, 1982, 123. Lasd még: Rainer WOHLFEIL, 'Reformatorische
Offentlichkeit' = Literatur und Laienbildung im Spétmittelalter und in der Reformationszeit.
Symposion Wolfenbiittel 1981, Hrsg. Ludger GRENZMANN, Karl STACKMANN, Stuttgart,
1984.A fogalamat részletesen targyalja: Holger FLACHMAN, Martin Luther und das
Buch: Eine historische Studie zur Bedeutung des Buches im Handeln und Denken des
Reformators, Tiiingen, Mohr Siebeck, 1996, 174.

% Der reformatorische Medienverbund war demnach gekennzeichnet von einer
programmatischen Nutzung der »alten« Menschmedien und ihrer Refunk-
tionalisierung, Unterordnung und letztlich Eliminierung zugunsten der »neuen«

Druckmedien. FAULTSTICH, i.m., 177.
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A médiumok egymadsrautaltsdgét tekintve hasonlé — dm éppen ellenkezd eldjelli —
kovetkezetésre jut Edwards is, amikor a reformécié nyilvanossdganak®™ miikodését
Kohler nyomdn ,kétlépcsds kommunikdciés —folyamatként”  (two-stage
communication process®) irja le. A kétlépcsés kommunikéciés modell szerint a
16. szdzad elejének nyomtatott médiumai a kordbban sejtetnél 1ényegesen
szorosabban voltak rdutdlva az oralitasra.’ (Faultstich érvelésében az emberi
médium rendelédik ald a nyomtatott médiumoknak.) Pontosan az olvasni-tudés
rendkiviil alacsony ardnyabol adéddan a ropiratok elsésorban az irni-olvasni tud6
rendkiviil sziik réteget céloztdk meg, azokat a neveldket, tandrokat, hivatalnokokat,
egyszoval véleményformdlokat, akik azutidn (Faultstich szoéhasznalatiban
Menschmediumként) széban adtik tovdbb az irott szévegek tartalmdt.”® Mindez

pedig arra utal, a reformaci6 legjelentésebb kommunikétora, Luther nem csupén azt

# Mind Kohler, mind pedig Edwards a ropiratokat (Kohler: Flugschrift, Edwards:
pamphlet) tekinti a legfontosabb médiumnak.

% Hans-Joachim, KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friihen
Reformationszeit = Martin Luther: Probleme seiner Zeit, Hrsg. Dieter
STIEVERMANN, Stuttgart, Volker Press, 1986, 244-248.

%A kétlépcsds kommunikaciés folyamat modelljének recepciéjahoz vé. Christoph
VOLKMAR Reform statt Reformation: Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von
Sachsen, 1488-1525, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, 580. A kétlépcsds modellt
eredetileg Lazarsfeld és Katz dolgozta ki az 6tvenes években, elsdsorban
kozvéleménykutatdsi célokra, de Kohler volt az, aki eldszor alkalmazta a reformécid
kommunikdacijdnal leirdsdhoz. V6.: Paul LAZARSFELD, Elihu KATZ, Personal
influence, New York, Free Press, 1955, 309-320.

7 V6.: Hans-Joachim KOHLER, Die Flugschriften der friihen Neuzeit. Ein Uberblick, = Die
Erforschung der Buch- und Bibliotheksgeschichte in Deutschland, Hrsg. WERNER Arnold,
Wiesbaden, 1987.

 EDWARDS, i.m., 37-38.
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érthette meg, hogy a nyomtatdson keresztiil 0Osszehasonlithatatlanul tobb
befogad6hoz juttathatja el tizenetét, hanem azt is, hogy a kommunikacié valodi
irdnyitdshoz a kommunikiciés csomoépontokat: elsé Iépésben a nyomdakat,
masodik 1€pésben pedig az olvasni tud6 véleményformdldkat kell elérnie, neki
maganak pedig az igy 1étrejové kommunikaciés halézat kozéppontjava kell valnia.
Ezen felismerés jelent0ségének értékeléséhez pedig mindenek eldtt bizonyos
héalézatelméleti alapvetéseket érdemes tisztiznunk, ha ugyanis a ,reformécio
nyilvdnossidgara” halézatként tekintiink, kordntsem mellékes, melyik hélézati

felfogés irhatja le legprecizebben a helyzetet.
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1.2.2. A halézati modell

Miben egészitheti ki a hdlézati megkozelités Faultish multimedidlis modelljét, vagy
Kohler és Edwards kétlépcsOs elgondoldsat? Megmagyardzhatja a nyomddk és a
véleményformdlok funkcidjat, leirhatja Luther szovegeinek példa nélkiili
népszeriiségét, mindenek eldtt azonban azt mutathatja meg, hogy Luther elsdsorban
a verbalitdssal operdlé kampanya a kor medidlis keretei kozt szinte sziikségszeriien

sikerre volt itélve.

A halézatok kutatidsdnak kezdete Leonhard Euler nevéhez kothetd, aki az un.
,konigsbergi hidak problémdjanak” megoldasakor el0szor alkalmazta a
grafelméletet oly moddon, hogy a hidak altal Osszekotott folydpartot grafnak
(halézatnak) tekintette, olyan pontoknak, melyeket élek kotnek Ossze. A
grafelmélet a héldzat elemeit pontoknak, az 6sszekotd elemeket éleknek nevezi,
esetiinkben az {izenet felad6i és cimzettjei hatdrozhaték meg pontokként, a
médiumok pedig élekként. Euler azt bizonyitotta be, hogy Konigsberg hét hidjan
lehetetlen tgy atsétdlni, hogy minden hidat érintsiink, &m egyiken se haladjunk &t
kétszer: mindez csak akkor lenne megvaldsithatd, ha nyolc (vagy barmely paros
szamu) hiddal dllnank szemben. A hdlézatelmélet kezdetben foként a szabalyos
grafokra koncentrdlt, melyekben az egy ponthoz tartozé élek szdma azonos.
Nyilvanval6, hogy a reformdcié6 kommunikaciés rendszere nem tekinthetd
szabdlyos grafnak, hiszen ez azt jelentené, valamennyi szerzé valamennyi szévege

pontosan ugyanannyi olvas6hoz jut el. A konigsbergi hidak probléméjanak

46



megolddsa azzal a beldtdssal szolgalhat, hogy megvildgitja: a hdlézat szerkezete

eredendden hatdrozza meg a halézat bizonyos tulajdonsagait.

Bizonyos szempontbdl jobban alkalmazhaténak tlinik az igynevezett Erdos-Rényi-
modell. Itt az élek véletlenszeriien addédnak a pontokhoz, igy minden egyes pontnak
pontosan ugyanannyi esélye van, hogy megkapjon egy élt, (hogy kapcsolatot
szerezzen) mint barmely masik pontnak. Ebben az elgondoldsban a pontokhoz
tartozo élek szama a Poison-eloszlast kovet, ami — kiillondsen, ha a hdl6zat nagy —
azt jelenti, hogy minden ponthoz — j6 kozelitéssel — azonos szamu €l fog tartozni,
st — pontosan a kapcsolatok véletlenszerliségébdl adéddéan minden szovegnek
ugyanannyi esélye lenne arra, hogy az eljusson az olvaséhoz®. Az is megneheziti
az Erdds-Rényi-modell természetes hdlézatokra vald alkalmazhatésagat, hogy a
hélézat elemeinek szdmat fixnek tekinti, igy egy valtozd elemszamu (példdaul

folyamatosan novekvd) hdlézat e modell eldfeltevései mentén leirhatatlan.

Barabdsi Albert-Lasz16 kutatdsai abban szakitanak az Erdds és Rényi modelljével,

4,0

hogy a halézat tulajdonsdgait nem annyira teoretikus (,,fiktiv’) modelleken
vizsgaljadk, hanem ,valédi”, a ,valdédi vildgban” ,természetesen” 1étrejott
halézatokon. Alapelgondoldsuk szerint a World Wide Web mindenek eldtt azért
tekinthetd a ,,természetes” halozatok modelljének (illetdleg azért lehet produktiv

modell), mert az egyes webhelyeket 0sszekotd kapcsoléelemek (vagyis linkek)

révén mar viszonylag egyszeri programok segitségével is feltérképezhetd a

% Ebbol adédéan azt, hogy egy adott szerzét olvasnak-e, kizarélag miivei szdma

hatdroznd meg.
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hélézati helyek egymashoz val viszonya.”’ A kutatdst azzal az eredménnyel zarult,
hogy barmilyen hatalmas hdlézat legtobb pontja — mindossze néhdny (a web
esetében 19) — kozvetitd ponton keresztiil, a hdlézat legtobb madsik pontjabdl
elérhetd. Amint arra Barabdsi Albert-Laszl6 ramutat, az ily médon meghatarozott
szam egyszerre lehet nagyon kicsi €s nagyon nagy: ,,Mivel a teljes hdl6zaton k
atlaga hét [k itt azt jeloli, hogy egy tipikus pontbdl egy 1€péssel k masik pontot
érhetiink el — M.M.] ezért ha az elsé oldalrél csak hét kapcsolatot kovethetiink,
kétkattintasra negyvenkilenc oldal lesz, haromkattintdsnyira
hdromszdznegyvenhdrom és igy tovdbb”’'. Ez a hetedik lépésben immar
hihetetleniil magas szdm azonban nyilvanvalé6 mddon lehetetlenné tenné az internet
haszndlatat. Az ellentmondds felolddsa — hivja fel a figyelmet Barabasi — az Erdds-
Rényi-modell leglényegesebb hibdjara mutat rd: arra, hogy az elemek nem
véletlenszeriien kapcsolédnak egymashoz. Mig ugyanis bizonyos pontok rendkiviil
nagyszamu kapcsolattal rendelkeznek (internetes példaval a cnn.com, vagy a
google.com) mdsokra minimdlis link mutat. Azokat a pontokat, amelyek nagyon
nagyszamu kapcsolattal rendelkeznek kozéppontoknak vagy dsszekotdknek',
azokat a komplex hdlézatokat pedig, ahol az egyes pontokhoz tartoz6 élek szamat a

webhez hasonl6 egyenetlenség jellemzi, Barabasi Albert-Laszlo skdlafiiggetlen

" Vo.: ,A jelenlegi tarsadalmunktél eltéréen a web digitalis. Ez lehetévé teszi, hogy
olyan programot irjunk, amely tetsz6leges dokumentumot letdlt, megtaldlja a rajta
1évd Osszes linket, végigldtogatja azokat, letolti a dokumentumokat, amelyekre
mutatnak, és ezt folytatja mindaddig, amig a weben 1év0 Osszes dokumentumot le
nem toltottiik.” Barabdsi Albert-Laszl6, Behdlozva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003.
" Vo., 56.

” Uo., 79-84.
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hdlézatoknak” nevezi. A skalafiiggetlen hdlézatokban nincsenek tipikus pontok.
Ezekben a hdlézatokban ,,a pontok folytonos hierarchigjat figyelhetjiilk meg, amely
a kevés kozépponttdl a sok pici pontig terjed. A legnagyobb kozéppontot két vagy
hiarom valamivel kisebb kozéppont koveti szorosan, majd egy tucat még kisebb

»74 " Barabdsi

kovetkezik és 1igy tovabb, végiil elérkeziink a sok kis pontig
elgondoldsban a hdlézatokat végsd soron az Osszekotdk, a kozéppontok tartjak
Ossze, nélkiillik a hdlézat Osszeomlana. Mieldtt megvizsgdlndnk Barabasi
modelljének a ,reformdcié nyilvdnossdgara” valé alkalmazhatésagat, célszerl
Osszefoglalni — akar tételmondatszerlien — a fent ismertetett modellek targyunk
szempontjabol legfontosabb megallapitdsait: a hdlézat szerkezete eredendden
meghatdrozza a hdlézat bizonyos tulajdonsdgait. A hdlézat elemei nem

véletlenszeriien kapcsolddnak egymdshoz. A hdalézatokat az 0Osszekotok, a

kozéppontok tartjdk 6ssze, és korantsem ,,demokratikus”.

A reforméaci6 kommunikédciés hdléjanak csomdpontjainak meghatarozasahoz elsd
1épésben olyan pontokat kell keresniink, amelyek az atlagos pontokndl tobb éllel,
kapcsolattal rendelkeznek. A Barabdsi dltal leirtak alapjan, amennyiben a halézat
skélafiiggetlen, a kozéppontoknak kiugréan, mar-mar valészintitleniil magas szamu

kapcsolattal kell rendelkezniiik. Vizsgédljuk meg azt az Edwards altal ¢sszeallitott

P Vb.: ,A véletlen halézatokban a fokszameloszlds csiicsa azt mutatja, hogy a pontok
nagy részének ugyanannyi kapcsolata van és az atlagtdl eltéré pontok rendkiviil
ritkdk. Ezért a véletlen hdl6zatban a pontok fokszamanak van egy jellemzd
nagysdga, egy skdldja, amelyet a fokszdmeloszlasi grafikon csicsa hatdroz meg, és
amelyet egy dtlagos pont segitségével képzelhetiink el.” Uo., 100.

74
Uo.
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tdblazatot””, amely a legjelentsebb evangélikus szerz8k 1518 és 25 kozott

megjelent miiveit veszi szdmba, az Gjrakiaddsokkal egyiitt.

Martin Luther 1465
Andreas Bodenstein von Karlstadt | 125
Urbanus Rhegius 71
Philipp Melanchthon 71
Huldrych Zwingli 70
Johann Eberlin von Giinzburg 62
Wenzeslaus Linck 53
Hans Sachs 51
Heinrich von Kettenbach 45
Johannes Bugenhagen 45
Johann Oecolampadius 42
Jakob Strauss 42
Ulrich von Hutten 41
Hartmuth von Cronberg 32
Thomas Miintzer 18
Wolfgang Capito 14
Balthasar Hubmaier 12
Martin Bucer 7

Léthaté, hogy Luther kozépponti helyzete aligha vonhaté kétségbe, hiszen
milveinek kétszer annyi kiaddsa jelent meg, mint az 6t kovetd 17 legjelentdsebb
evangélikus szerzOnek egyiittvéve. A modell azonban bonyolultabbd vélik, ha

figyelembe vessziik, hogy Luther iizenete nem kozvetleniil, hanem kiilonb6z0

" EDWARDS, i.m., 26.
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kozvetitd rendszereken keresztiil jut el a cimzettekhez. Amennyiben Faultstich és
Kohler modelljét is elfogadjuk, a halézat két alsdbb szintjén djabb csomdpontokat
taldlunk: a nyomddk és a ,véleményformdlok™ egyardnt csomopontként
definidlhaték. Erdemes djra emlékeztetniink, hogy mind a multimedidlis, mind
pedig a kétlépcsés modell nyomtatds €s oralitds egymdsrautaltsdgat feltételezi.
Figyeljiink fol arra, hogy mindkét csomépontrendszer egyszersmind datkédold
rendszer is: a nyomda a kéziratot forditja 4t nyomtatdssa (és teszi széles korben
elérhetové), a ,,véleményformalék” pedig a nyomtatott textust ,forditjdk at” az
ordlis médiumba, ami az iizenet elterjedése szempontjabodl szintén kulcsfontossagu.
Luther verbalitdskozpontd kampdnya pontosan ezért lehet 4tiitd: a transzformécio
sikerét ugyanis az garantdlja, hogy a textudlis-ordlis, ordlis-textudlis valtas
mindvégig a verbdlis médiumon belill marad. Mikézben Barabdsi minden
természetes hdldzatra alkalmazhaté6 modellje természetesen nem hatidrozhatja meg
az egyes specifikus hédlézatok csomopontjainak konkrét funkcigjat (csak
altaldnossdgban tudodsit arr6l, hogy megjelennek), esetiinkben nyilvdnvalonak
tiinik, hogy a csomodponti helyzet pontosan az atkddolé funkciébdl adddik, ugy,
hogy a verbélis iizenet a kommunikiciés hdlé valamennyi csomdpontjan képes

tovabbhaladni.

A hatékonysdgot tovabb erdsiti a skdlafiiggetlen hdlézatokban megjelend masik
torvényszeriiség, amelyet Barabdsi a ,,gazdag egyre gazdagabb elvének”’® nevez: a
természetes hdlézatokban ugyanis a kapcsoléddsok Iétrejottét torvényszeriiségek
irdnyitjdk: egy folyamatosan valtozé (példaul novekvd) hdlézatban a pontok soha

nem lesznek egymadssal egyenértékiiek. Ha a pontok kis csoportjabol indulunk ki,

" Uo., 113.
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amelyhez késobb tjabb pontokat adunk, — még ha a kapcsolatok véletlenszeriien
oszlanak is el — azt tapasztaljuk, hogy a régebbi pontoknak exponencidlisan
nagyobb az esélyiik, hogy kapcsolatokat szerezzenek, mint az djabb pontoknak’’.
Barabasi, Jeong és Néda egzakt mddszerekkel bizonyitja be, hogy a legtobb pont
sokkal valésziniibben™ kapcsolédik egy mar eleve sok kapcsolattal rendelkezd
ponthoz (vagyis kozépponthoz) mint egy kevesebb kapcsolattal rendelkezéhoz: a

kapcsolds tehdt népszeriiségi alapon” torténik.

A reformacid 1518-25 kozotti, elsdsorban anyanyelvii és multimedidlis kampéanya a
fentiek alapjan olyan eldnyt biztositott a reformdcionak, amelyet Roma évtizedeken
keresztiil nem volt képes megforditani. Hangsulyoznunk kell azonban, Luther a
nyomtatds haszndlatba vételével nem egy széles nyilvdnossdgot elér6 médiumot
talalt, hanem a véleményformdlokhoz vezetd legrovidebb utat. A halézati modell

nézOpontjabol a nyomtatds volt az a hidnyz6 lancszem, amely az addig is 1étezd,

77 V.., Tegyiik fel, hogy minden dj ponthoz két él tartozik. Igy, ha két ponttal
kezdiink, akkor a harmadik pont mindkét el6z6 ponthoz fog kapcsolddni. A negyedik
pont a mar meglevd hdrom pont koziil vdlaszthat. (...) Annak ellenére, hogy az éleket
véletlenszerlien és demokratikusan osztottunk ki, az A modell pontjai nem lesznek
egymadassal egyenértékiiek. (...) Minden pontnak barmelyik pillanatban egyenld az
esélye arra, hogy kapcsolddjanak hozza, és ez nyilvdnvaldan a régebbi pontok
szdméra jelent elényt. Uo., 118-119.

" Annak a valésziniisége, hogy egy pont 1ij kapcsolatot szerezzen egyenesen aranyos
meglévd kapcsolatainak szdmdaval: egy szdz kapcsolattal rendelkezd pontnak jo
kozelitéssel kétszer nagyobb az esélye a kapcsolatszerzésre, mint egy dtven
kapcsolattal rendelkezOnek. Vo.: H. Jeong, Z. Néda, A.-L. Barabdsi, Measuring
Preferential Attachment for Evolving Networks, http://xxx.lanl.gov/abs/cond-
mat/0104131

" H. Jeong, Z. Néda, A.-L. Barabdsi, Measuring Preferential Attachment for
Evolving Networks, http://xxx.lanl.gov/abs/cond-mat/0104131

52



elszigetelt kis hdl6zatokat valdszinttleniil rovid id6 alatt egyetlen nagy hdl6zatba
volt képes rendezni. Ettdl a pillanattdl kezdve a reformécié nyilvdnossdgdban a
skdlafiiggetlen hdl6zatok logikdja érvényesiilt: megjelentek a kozéppontok (Luther
bestseller szerzévé valt), a gazdag egyre gazdagabb lett (exponencidlisan ndtt mind

a nyomdak, mind az olvasok szdma).

e »
N
.

Az dbrdn a piros kor Luthert jeloli, a zold négyzetek a nyomddkat, a szines pontok
a véleményformdlok koré szervezodo ordlis hdlozatokat szimbolizdljak. A
nyomtatott szovegeket zold élek mutatjak, minden mds sziniti él nem nyomtatott

verbdlis megnyilvdanuldst jelol.
A fentiek alapjan érdemes megfontolnunk Febvre és Martin felvetését: ,,nem
tudhatjuk meg, mi tortént volna, ha valamely kordbbi eretnekmozgalom (példaul a

huszitdk) is rendelkeztek volna azzal az erdvel, hogy nyomddkat irdnyitanak —
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azzal a hatalommal, amit Luther és Kalvin kitiinden hasznalt, el6szor, hogy Rémét

»80 Alig valészindi, hogy

tdmadjak, késObb pedig, hogy elterjesszék tételeiket
valaha is eldonthetd lesz az a kérdés, vajon a reformécié nyilvdnossaganak
kommunikaciés hélézatat Luther zsenialitdsa, vagy a médiumok sajatos logikdja
hozta-e létre, az azonban bizonyos, hogy ,,a nyomtatds korszaka eldtt Réma minden
az eretnekséggel szembeni hdborut konnyedén megnyert, hiszen mindig jobb belsd

kommunikacios halézattal rendelkezett, mint a Vetélytérsai”gl.

% Lucien FEBRE, Heni-Jean MARTIN, The Coming of the Book: The impact of
printing 1450-1800, ford. David GERALD, London, Verso, 1997, 288.

8! Benedict ANDERSON, The origins of national consciuness = Media in Global
Context: A Reader, ed. Annabelle SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK,
Jim McKENNA, Oliver BOYD-BARRET, London, Arnold, 1997, 61.

54



1.2.3. Képkritika

Joggal vethetd fel ezen a ponton az a kérdés, hogy a reformacié verbélisra alapozott
kommunikaciés hdlézatanak sikere elegendd lehet-e ahhoz, a katolicizmus—
reformacio, illetve késobb a reformacidé—ellenreformacié kiizdelmét medialis
aspektusbdl egyszersmind a verbdlis—vizudlis 0Osszecsapasaként értelmezziik.
Aligha vonhat6 kétségbe, az dgostoni ¢és példdul a jezsuita hagyomdny
médiafelfogdsa kozt radikélis ellentét fesziil. Az érzékszervek hatékonysdganak
hierarchidjat mar Agoston is felismeri: ,,A csalogaté illatokkal nem sokat
t6r6dom.> [...] Mér erésebben behdlézott és leigdzott engem a fiilek élvezete.™
[...] a szinek kirdlynéasszonya [...] ezernyi médon simogat, hizeleg, ha mindjart
munka kozben vagyok is és rd sem hederitek”*. Agoston elgondoldsdban az érzéki
(sic!) gyonyorok élvezete, az érzékszerveken keresztiil érkezd ingerek nem annyira
0sszekotd kapocsként, mint inkdbb elhdritand6 akaddlyként vannak jelen Isten és
ember kozott: ,ha pedig eléfordul, hogy inkdbb az ének, mint az énekelt szoveg
ragad engem magaval, bevallom, biintetésre mélté dolgot cselekszem™™. Loyolai
Ignac ezzel szemben az Osszes emberi érzékszervnek fontos szerepet tulajdonit, sot
az érzékelést a hitre jutas fontos és nélkiilozhetetlen elemének tekinti: ,,Szent Ignac
az érzékek alkalmazasdval [...] azt akarja elérni, hogy valamiképpen atéljiik,

»izleljiik« a belsé dolgok édességét vagy keserliségét, hogy ne maradjunk a puszta

2 A.AUGUSTINUS, Vallomdsok, Bp., Gondolat, 1982, 321.
8 Uo., 322.
¥ Uo., 325.
% Uo., 324.

55



spekuléacid, elméleti fontolgatds vagy a meddd szemlélddés sikjan, hanem — atélve
a jelenetet, a latottakat, hallottakat — agyambdl a szivembe hatoljon az élmény,

majd pedig tettekre serkentsen, illetve elriasszon a blint81”*°,

A fenti, jollehet anakronisztikus 0sszevetés jOl példdzza a két hagyomany medidlis
szembenallasit, amint azonban a romai egyhdz medidlis eljardsai, mint lathattuk,
nem szlkithetdk kizdrdlag a vizualitasra (sOt, amint arra Scribner rdmutat, a romai
liturgia sokkal inkdbb afféle multimediélis eseménynek tekinthet6®) a reformacié
képkritikdjdnak értelmezése is a hagyomdnyosan megszokottndl &vatosabb
eljarasokat igényel. Kozismert, hogy a rémai egyhdz — mar az ellenreformaciot
megeldzden is — teoldgiai és propaganda-célokra egyarant célzottan és rendkiviil
tudatosan haszndlta a képeket. Amint azt Baxandall szoveggylijteményébdl tudjuk,
Michele da Carcano, dominikdnus szerzetes egy 1492-es prédikdcidban igy érvelt a

képek haszndlatdnak sziikségessége mellett:

% LOYOLAI Szent Ignéc, Lelkigyakorlatok, hn., Jézus tarsasiga Magyarorszagi
Rendtartoménya, 1994, 101-104.

¥ Vo.: ,,Vielseitig waren die Sinne z. B. in liturgischen Feiern gegenwiirtig: im
Singen, Beten und Zuhoren, im Gebrauch von Weihrauch, auch manchmal durch
Blumen und Gewiirze, durch das Beriihren von Objekten, wie beim Kiissen eines
Pax-Bretts, eines Kreuzes oder einer Reliquie, durch Beriihren eines Menschen bei
der Olung oder durch das Zeichen eines Kreuzes auf die Stirn, wie es bei der
Aschermittwoch-Liturgie geschieht. Sinnliche Erfahrung zeigt sich auch in der
korperlichen Haltung der feiernden Menschen, im Stehen, Knien, im Schreiten in
feierlicher Prozession, durch Gesten der Andacht und frommer Haltungsweise.” Bob
SCRIBNER, Das Visuelle in der Volkfrommigkeit = Bilder und Bildersturm im
Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Bob SCRIBNER, Wiesbaden,

Kommision bei Otto Harrassowitz, 1990, 13.
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»(Images] were introduced for three reasons. First, on account of the ignorance of
simple people, so that those who are not able to read the scriptures can yet learn
by seeing the sacraments of our salvation and faith in pictures. It is one thing to
adore a painting, but it is quite another to learn from a painted narrative what to
adore. What a book is to those who can read, a picture is to the ignorant people
who look at it. Because in a picture even the unlearned may see what example
they should follow... Second, images were introduced on account of our
emotional sluggishness; so that men who are not aroused to devotion when they
hear about the histories of the Saints may at least be moved when they see them,
as if actually present, in pictures. For our feelings are aroused by things seen
more than by things heard. Third, they were introduced on account of our
unreliable memories... Images were introduced because many people cannot

retain in their memories what they hear, but they do remember if they see.”*®

Michele da Carcano lathatéan komplex és éppen ezért kozponti funkciét tulajdonit
a képnek: mikozben az informdacidkozlésben csupdn mdésodlagos szerepet kap
(hiszen infomé&cioforrasként csak az olvasni nem tuddk szorulnak a képre), érzelmi
hatdsdban a vizudlis inger mar feliilmulja az akusztikust, sét, a szoveghez képest
hatékonyabb memorizélast is lehetové tesz. Da Carcano érdekes médon nem keriili
meg a balvanyimadas tiltdsat sem: sot, szembedtld médiatudatossagrol tandskodik,
amikor a hordozé és hordozott tartalom kategorikus elvdlasztisdval oldja fol az
ellentmondast. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a hatalmas

templomi festmények, ha tomegmédiumoknak nem is, mindenestre a rendkiviil

% M. BAXANDALL, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy: A Prinzer
in the Social History of Pictorial Style, Oxford, Oxford University Press, 1988, 41.
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bonyolultan sokszorosithaté kédexpéldanyokndl 1ényegesen tobb befogadot elérd

médiumoknak tekinthetok.

A reformécié képkritikdjat Carlos M. N. Eire els6sorban az [rds megviltozott
funkcigjdbol latja levezethetdnek. A balvanyimadas tilalma Eire szerint azért
kaphatott 1ényegesen nagyobb hangsilyt a protestdns teolégidkban, mert a sola
scriptural89 elvbdl adéddéan magdnak a Tizparancsolatnak a sidlya is jelentdsen
megnévekedett.go (A balvinyimddas tilalmanak legradikélisabb hirdetdje Andreas
Bodenstein Karlstadt teljesen egyenértékiinek tekintette a balvanyimadas tilalmat,
példaul a gyilkolds vagy a lopds tilalmaval.) A bédlvanyimdadas tiltdsdnak szigoru
protestins értelmezésébdl kovetkezett a templomok belsé terének rendkiviil
,ldtvanyos” és minden bizonnyal identitdsalapité atalakitdsa. Az ezzel szorosan
Osszefon6d6é képrombolds (iconoclasm, Bildersturm) kétségkiviil gyakran
hivatkozott és nagyon is kézenfekvd érvként dllhat azok szamara, akik a reformécio
vizualitassal szembeni gyanakvasat hangsilyozzak, sot altalanositva képiszonnyal

(iconophobia’") vddoljak a reformaciot.

A kovetkezokben tehdt érdemesnek tiinik részletesen is megvizsgdlnunk, maga
Luther és Kédlvin hogyan vélekedett a képromboldsrdl. Fontos megjegyezni, hogy

az alabbiakban nem tériink ki azokra a torténetileg valdsziniileg hasznos, dm

¥ Vo.: Alister McGRATH, The Intellectual origins of the European Reformation, Oxford,
Blackwell, 1987, 151.

% Carlos M. N. EIRE, The Reformation Critique of the Image = Bilder und
Bildersturm im Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Bob SCRIBNER,
Wiesbaden, Kommision bei Otto Harrassowitz, 1990, 53.

! V.: David CRESSY, Conversation Its Consequences int he Life and Letters of Nicholas
Sheterden = Protestant Identities, ed. Muriel C. McCLENDON, Joseph P. WARD, Michael
MacDONALD, Stanford, Stanford University Press, 1999, 32.
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teologiai és médiaelméleti reflexidkat egyarant mell6z6 megkozelitésekre, amelyek
a képromboldst oncéld, funkcidtlan, pusztitd tevékenységként irjak le. Mikozben
Margarete Stirm ugy véli, nincs jelentds eltérés a reformdtus és az evangélikus
képfelfogasban®, Kédlvin és Luther képromboldsrél sz6l6 irdsait osszevetve jelentds
kiilonbséget taldlhatunk. Luther legrészletesebben az Irds a mennyei profétdk ellen:
a képekrol és szentségekrol cimi 1525-6s Karlstadt és Miinzer ellen {rédott

szovegében targyalja a képrombolast.

»Azt mondom eldszor, hogy a Mdzes torvénye szerint egy mds kép sincs tiltva,
csak az Isten képe, az imadds szempontjabol. Azonban egy kereszt, vagy méis
egyéb szent kép birtokldsa nincs megtiltva. [...] E részben idézem az elsd
parancsolatot (II. Méz. 20, 3) : »Ne legyenek teneked idegen isteneid éneldttem.«
E szoveg utin nyomban kovetkezik és mutatja és kifejezi, mit tart ¢ idegen
isteneknek, mondvédn: »Ne csindlj képet, sem hasonlét!« Ez ugyanazon
istenségrél van mondva. stb. Es bar a mi lelkeink a »csindlni« szécskan
csliggenek és sziintelen hajtogatjak: »csindlni, csindlni« mds dolog, mint im4dni:
mégis meg kell engedniok, hogy e parancsolat alapjdban semmi egyébrdél nem

beszél, hanem csak Isten dicsdségérél.””

Luther a moézesi tiltds értelmezésben Karlstadthoz képest 1ényegesen megengeddbb
allaspontot képvisel. A fentiek alapjan nem csupan az Isten dbrazoldsat tartja

elfogadhaténak, de élesen elvdlasztja egymastél a képek elkészitését, és

2 V6.: Margarete STIRM, Die Bilderfrage in der Reformation, Gutersloh,
Gutersloher Verlagshaus Mohn, 1977, 224 — 228.

% LUTHER Marton, Irds a mennyei profétdk ellen: a képekrél és szentségekrdl = D.
LUTHER Marton Egyhdzszervezd iratai IV., ford. HAMVAS Jé6zsef, Dr. MASZNYIK
Endre, Pozsony, Wigand Kényvnyomdéaja, 1906, 270-271.
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azoknak egy bizonyos, ,teoldgiailag karhoztathat6” haszndlatat: ugy véli, az
elkészités onmagdban nem tiltott, inkdbb, amint az Urvacsordrél s egyéb
djitdsokrél cimii irasban kifejti, felesleges.”® Fontos hangsidlyozni, Luther
kritikdja olyannyira nem a vizualitdsra magdra irdnyul, hogy a vizualizaléast

egyenesen az ember Istentdl kapott (antropoldgiai) sajatossdganak tartja:

»Szintigy azt is biztosan tudom, hogy Isten akarata, hogy halljuk, olvassuk az
0 cselekedeteit, kiillonosen Krisztus szenvedéseit. Amde ha nekem azt
hallanom, avagy arra emlékeznem kell, Gigy lehetetlen, hogy arrdl szivemben
képeket ne formdljak magamnak, mert vagy akarom, vagy sem, mikor
Krisztust hallgatom, akkor szivemben egy férfi képe formdalédik, amely a
kereszten fiigg; egészen Ugy, mint ahogy az én dbrizatom természetileg a
vizre vetddik, mikor abba bele nézek. Mir pedig, ha nem biin, hanem
tidvosséges dolog, hogy én Krisztus képét szivembe vésem, miért kellene
bliinnek lenni, ha azt szemem elott tartom. Hiszen a sziv nem értékesebb, mint
a szemiink és kevésbbé szabad annak biinnel szennyezve lenni, mint a

szemeknek, minthogy az az Istennek voltaképeni helye és lakdsa.” *°

Luther az Istenrdl sz6l6 informacié forrasat egyértelmiien a verbalissal

* Ha a k6zonséges ember megtudja, hogy a kép behelyezése nem istentiszteleti
dolog, bizony magatdl folhagy azzal, a te hajszolasod nélkiil, és csak kedvbdl,
diszesség okaért rakatja azokat a falra, vagy hasznalja fel masként, amiben
nincsen blin. Milyen fogsdgba esnénk ki, hogyha emberek tiltandnk meg nekiink
azt, amit Isten meg nem tiltott? Es épen (sic) azok, akiket mi emberi tanok
ellenére timadunk. LUTHER Marton, Irds a mennyei profétdk ellen: a képekrdl és
szentségekrol = D. LUTHER Marton Egyhdzszervezd iratai I11., ford. HAMVAS
J6zsef, Dr. MASZNYIK Endre, Pozsony, Wigand Kényvnyomd4ja, 1906, 259.

% Uo., 286-287. Az eredeti helyesirds megtartasdval.
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azonositja (,,halljuk vagy olvassuk az ¢ cselekedeteit”) ez azonban mintegy
automatikusan, afféle ,belsO0 mozizason”, nem iseri értelemben vett
imaginicidos aktuson keresztiil képpé formalddik. Az iidvosség és a szivbe
vésodés Osszekapcsoldsa egyenesen azt sugallja, a verbdlis befogadasdnak,
megérésének tulajdonképpen ez a belsé képalkotds a végpontja, célja. Feltiing,
hogy Luther ebben az elgondoldsban egyaltaldin nem tesz kiilonbséget az
imagindlt és a szem szdmara ,,valdsdgosan megjelend” képek kozott, és végsd

soron ez igazolhatja a vizualitassal kapcsolatos megengedd allaspontot is.

Kaélvin Luther nézdpontjdndl nagysagrendekkel szigorubban {téli meg a képek
haszndlatat, 1ényegében azzal érvelve, hogy Isten természete annyira kiilonbozik az
emberitdl (és tulajdonképpen minden nem istenit6l), hogy semmiképp sem

ismerhetd meg a képek altal.

»Mert Isten egyediill mélté tandja onmagdnak. Akozben, mivel az egész vildgot
elfoglalva tartja ez a baromi tudatlansig, hogy az emberek Isten lathaté
kidbrazolasait kivanjdk s igy fabol, kébdl, aranybdl, eziistbél s mds mulandé és
romlandé anyagokbdl alkotnak isteneket, nekiink szildrdan meg kell maradnunk
a mellett az elv mellett, hogy Isten dics6sége gonosz hazugsdggal mocskoltatik

be, valahdnyszor neki valamind alakot kieszeliink”

Az ,Isten egyediili méltdé tandja Onmagédnak” kijelentés Kalvin felfogdsdaban
egyértelmlien annak beldtdsa, hogy Isten nem kozvetithetd tokéletesen. (A
gondolatmenet nyilvdnvaldan arra a logikdra vezethetd vissza, hogy ha egyediil
Isten tokéletes, barmilyen tdle eltérd hordozo ndla csak tokéletlenebb lehet. Ebben
az értelemben hordoz6é és hordozott tartalom egysége is csak az isteni

tokéletességben valdsulhat meg.) Az Institutio Lutherrel ellentétben élesen
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elvdlasztja a vizudlis dbrdzoldst’® Isten verbdlis megnyilvanuldsaitél, amelyeket

lathatdan isteni természetiinek tekint.

,Konnyen megérthetjiik ezt azokbdl az okokbdl, amelyeket a tilalomhoz ftiz. E16sz6r
igy sz61 Mézesnél (V.M6z. 4:15): »Megemlékezzél, hogy az Ur szélott te veled a
Hoéreb volgyében. Hallottad az 6 szavat, de semmi dbrdzatot nem lattdl« [...] Latjuk,
hogy Isten nyiltan a sajat szavét allitja minden kidbrizoldssal szembe, hogy ebbdl

megtanuljuk, hogy Istentdl mindazok elszakadnak, akik lathaté képét kivanjak.””’

Kélvin ugyanezen logika alapjan utasitja el azt a Gergelytdl szarmazé elgondolast
is, miszerint a templomi képek a ,,tudatlanok konyvei’volndnak, ugy érvelve, a kép
a szoval szemben nem az értelemre hat, ezért ,,hazug és pardzna az Istennek minden
olyan ismerete, amely a képekbdl szerezhets™®. Mikozben ldthaté, hogy Kalvin
Luthernél 1ényegesen kritikusabban viszonyul a vizualitishoz, ez ndla sem jelent
altalanos képtilalmat, sokkal inkdbb barmiféle szakrdlis tartalom vizudlis
abrazoldsanak tilalmat: ,,csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfogdsara a

szem képes.””

®Vo.: A gorogok pedig bolcsebbeknek tartottdk magukat masoknél azért, mivel
Istent ember alakban tisztelték Isten azonban a kidbrdzoldsokat nem hasonlitja dssze,
mintha az egyik inkdbb, a masik kevésbbé megfeleld volna, hanem kivétel nélkiil
visszautasitja az 0sszes képeket, festményeket s egyéb jeleket, melyekrdl a babo-
ndsok azt gondoltik, hogy azokban Isten kdzelebb van hozzdjuk. KALVIN Jénos, A
keresztyén vallds rendszere (Institutio Religo Christianae) 1., Pdpa, Reformatus
Féiskolai Konyvnyomda, 1909, 95.

" KALVIN Jénos, A keresztyén vallds rendszere (Institutio Religo Christianae) I.,
Papa, Reformdtus Fdiskolai Kényvnyomda, 1909, 92.

*Uo., 96.

*Uo., 103.
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A médium elpusztitisa (példdul a reformdcié torténetében tobbszor is nagy
hangsillyal megjelend konyvégetés) a nyomtatds elotti tudat szdmdra nem
egyszerlien szimbolikus gesztus, legaldbb annyira irdnyul arra is, hogy a hordozo6
matéria megsemmisitése daltal gyakorlatilag is hozzaférhetetlenné tegye a nem
kivant tartalmakat. A reformacié képromboldsai, noha egyértelmlien a vizudlis
médiumok ellen irdnyulnak, nem annyira médiaelméleti, mint inkdbb teoldgiai
aspektusbdl tehetnek szert jelentéségre'™. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
reformécié (a fent ismertetett hangsilyeltoléddsok fenntartisdval) nem magat a
vizualitast, hanem elsOsorban annak szakralis tartalmak kozvetitésében betoltott
funkcigjat illette kritikdval, a reformdcié nyilvdnossaganak modelljét is tovabb

arnyalhatjuk.

Annak ellenére (s mint latni fogjuk, éppen ezért), hogy — amint Lawrence Stone
fogalmaz — a reformdcié hatdsdra Eurdpa egy kép alapu kultira feldl egy szdbeli

kultira felé mozdult el

, a reformacié kommunikatorai nem hagyhattdk figyelmen
kiviil a vizudlis médiumok propagandafunkci6it. Amennyiben elfogadjuk Trevor

Johnson megéllapitdsat arrdl, hogy a 16. szadzad populdris kultirdja mindenek el6tt

' 361 érzékelteti az ellenmonddst a radikalis protestdns John Foxe The Book of
Martyrs cimii konyvének egyik illusztracidja, amely ,,paradox mdédon” pontosan a
képrombolést dbrdzolja. Vo6.: 6. melléklet.

" Lawrence STONE, Literacy and Education in England,1640-1900, Past & Present
42 (1969) 78. Hasonléan érvel Peter Harrison és Euan Cameron is. V0.: Peter
HARRISON, The Bible, Protestatism, and the Rise of Natural Science, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, 106-120. Euan CAMERON, The European
Reformation, Oxford, Clanderon, 1991, 408-409.
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a vizualitdsra épiilt'%?, természetesnek tiinik, hogy egy széles kozonséget megcélzé
kampédny — ha nem is meghatdroz6 elemként — de haszndljon vizuélis elemeket,
gyanithat6 ugyanis, hogy a Lawrence Stone 4ltal jelzett folyamat nem egyik

pillanatrél a mésikra ment végbe.

Amint azt az el6z0 fejezetekben lathattuk, az olvasnitudds szintjének alacsony
voltdbdl ad6ddéan a kommunikdciés halézatban kiilonbozd édtkdédold rendszerek
mikodtek (sOt, tulajdonképpen ezek tartottdk egyben a hdéldzatot), ezzel
parhuzamosan azonban (amint azt Faulstich mellett Scribner €s Edwards is kiemeli)
a 16. szdzad elejérdl feltlinben nagy szdmban maradtak fenn olyan protestdns
teologiai tartalmu médiumok, amelyek vizudlis és verbdlis jeleket egyardnt
tartalmaztak. (Scribner McLuhan nyomén hybridisation of media-ként aposztofélja
a jelenséget'™) Ezek a hibrid médiumok — nem csupan a plakdtra vagy a mar
emlitett roplapra (broadsheet, Flugblatt) gondolhatunk, de a rendkiviil gazdagon
illusztralt konyvekre is —, az elképzelhetd legszélesebb kozonséget voltak képesek
megszolitani: az olvasni tuddkat épp ugy elérték, mint az olvasni nem tuddkat.
Scribner szerint az sem volt ritka, hogy a roplapok egyardnt tartalmaztak a latin és

német nyelvii szoveget, valamint képeket is'®*.

Bar a csak képeket tartalmazé roplapok mér a 14. szdzadtdl hasznélatban voltak,

(technikatorténetileg a fametszet nem csupédn a nyomda elddjének, de az elso széles

"2 Trevor JOHNSON, The Reformatin and Popular Culture = The Reformation World,
ed. Andrew PETTEGREE, New York, Routledge, 2000, 555.

1% Robert W. SCRIBNER: Printing, Prints and Propaganda = UGS, For the Sake of
Simple Folk, New York, Oxford University Press, 1994, 3.

" Uo., 4.
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korben haszndlt — nem luhmanni értelemben tomegmédiumnak'®, de legaldbbis
tomeges médiumnak is tekinthetd) a fametszeteknek a nyomtatdssal vald
0sszekapcsoldsa eldszor a reformacié médiakampanydban jutott kulcsszerephez.
Nyilvanvalé, hogy a szoveget nem tartalmazé képek kommunikéaciés hatékonysiaga
a félreérthetdség lehetdsége miatt viszonylag korlatozott volt, a hibridizaci6
azonban ennek lehetdségét radikdlisan lecsokkentette. Ennek eredményeképpen a
nyomtatds nem csupdn szovegek terjesztésében vallalt kulcsszerepet, de a kép és a
kép nézdje kozti viszonyt is megvaltoztatta. Egyfel6l — mutat rd Scribner —
lecsokkentette a kép és a nézd kozti fizikai tdvolsdgot: a kép, vagy a képet
tartalmaz6é konyv immadar akar iilve, kézben tartva is szemlélhetové valt, ami a
kordabbiakhoz képest elmélyiiltebb, intimebb kapcsolat kialakitdsét tette lehetové.
,Masfeldl a verbdlis szoveg hozzdaddsdval az addig kétdimenzidés kép — nézd
viszony, hdromdimenziés, kép — nézé (olvasd) — szoveg, viszonnyd béviilt.”'% Az
efféle hibrid médiumokban a képek sztereotipikus, rogzitett képi retorikéljfl107
dbrazoldsai'® nem csupdn a szovegek retorikai hatdsat erdsithették az olvasni tudék

szdmdra, nem csupdn a szoveg racionalitdsat terjeszthették ki egy emociondlis

aspektussal, de az olvasni nem tud6k szdmdra gyakran a szOveget magat is

'%v§.: Niklas LUHMANN, The Reality of Mass Media, Cambidge, Polity Press,
2000, 95-106.

% Robert W. SCRIBNER, Printing, Prints and Propaganda = U8, For the Sake of
Simple Folk, New York, Oxford University Press, 1994, 3.

" Tlyen rogzitett retorikdju dbrazolds, a heidelbergi egyetem teoldgiai fakultansét 4brézold kép
1s. VO.: 5. melléklet.

1% Scribner természetesen részletesen is targyalja kép és szoveg viszonyat, itt
azonban pusztidn szoveg és kép Osszekapcsolddasdnak tényére, nem pedig mikéntjére

koncentralhatunk.
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valamiféle titkos, csak a beavatottak szamara hozzaférhet6 szakralis erdvel

ruhdztak fel'”.

A fentiekbdl l4that6, hogy a nyomtatds szerepe a gyakran képiszonnyal vadolt
reformédcié médiakampdnydban nem egyszerlien az oralitds és textualitds kozotti
egymdasra utalt viszonyban vélik meghatarozova, de azzal is szembesit, az irott
szoveg az oralitds mellett (a kor populdris kultdrdjanak elvédrasaihoz igazodva) a
vizualitdsra is a kordbban sejtettnél erdteljesebben hagyatkozott. Mikdzben nagyon
is nyilvanvalé lehet mindezt McLuhan Kittler 4ltal is gyakran hivatkozott tételével
Osszefliggésbe hozni (minden médium tartalma egy mdsik médium), szadmunkra
mindenek eldtt annak lehetdségét kindlja, hogy a hdélézati modellt tovédbb

arnyalhassunk.

' Thienemann nyomén Zsigmond Ferenc is felhivja a figyelmet a jelenségre.
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A vizualitds haszndlatdnak figyelembe vétele igy akar a reformécié drasztikus
sebességli elterjedésére is djabb magyardzattal szolgdlhat. Eszerint az atk6dold
rendszerekkel biztositott verbdlis alapi halézati kommunikécié kiegészitéseként a
reformécié nyilvdnossidga a hagyomanyos, populdris kultira jelrendszerében is
értelmezhetd hibrid médiumokkal igyekezett minél szélesebb kozonséghez eljutni.
A nyomtatds funkcidja ebben a folyamatban nem csupan az, hogy kiterjesztette az
tizenet hatotdvolsdgat és radikdlisan megnovelte a lehetséges cimzettek korét,
hanem az is, hogy képes volt a kordbbi populéris (ordlis és vizudlis) kulturdlis
rendszereket egymadst kiegészitd, egymds hatdsat erdsitd organikus egységbe
rendezni (az dbran sotétzolddel jelolt élek). Mindez pedig medidlis nézépontbdl is
alatdmaszthatja Wohlfeil mar tobbszor idézett megallapitisat: a reformdacié a
kommunikdciés megnyilvdnuldsi innen nézve mar valéban nem tekinthetok
kiilonallo kozlésfolyamatoknak, ,,sokkal inkdbb egy olyan médiarendszernek, amit

a reforméci6 nyilvdnossdgaként hatdrozhatunk meg.”
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2. A harmincas évek kihivasai

2.1. Sajté — Az ij média a harmincas évek Magyarorszaganak harom

protestans lapjaban''

Friedrich Kittler az Optikai médiumok’’  cimii eladdsdban a reformdci-
ellenreformacié torténeti aramainak hatds-ellenhatdsdban jeloli ki a technikai
médiumok torténetének, a koradjkortdl napjainkig hiuzodé fejlodésrajzanak
kiinduldépontjat. Mint lathattuk, Gutenberg nélkiil technikailag kivitelezhetetlen lett
volna az Agoston—rendi Luther,,sola scripturdra”, Biblidra alapozott kulturilis,
torténelmi-valldstorténeti €s egyben medidlis forradalma. Luther Biblidja azonban
nemcsak a konyvnyomtatds térnyerése miatt mérfoldkd a protestantizmus medidlis
aspektusainak vizsgdlatdban, hanem azért is, mert a Biblia német nyelvre
forditasdval, majd az ,anyanyelviség és koOzérthetoség” programjanak
meghirdetésével a liturgidban épp ugy, mint az egyhdz életében, a szkriputdlis

aspektust a vizualitds elé helyezte, igy a bibliai szovegek hermeneutikai

"% A fejezet annak a Korner Veronika Jilidval kozosen készitett tanulmanynak az
atdolgozott valtozata, amely a Confessio 2007/06 szaméban jelent meg, azonos
cimen. A forraskutatdst a Kulturdlis kézegek cimii kotet szdmara Hansdgi Agnessel és
Korner Veronika Julidval kozosen végeztem. Az idézett cikkek egy része ott is
megtaldlhat6. V6.: Kulturdlis kozegek, szerk. BEDNANICS Gabor, BONUS Tibor, Bp.,
Racio, 2005, 446.

" Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Magyar Miihely Kiad6 — Récié Kiadé,
2005.
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vizsgdlddas targyai lehettek. Kittler az Aufschreibesysteme 1800°190 cimi

kotetének a forditds lehetetlenégérdl szolo fejezetében Goethét idézi: Luther a
német nyelvre forditott Biblidt a nyelvi koherencia teremtd erejével alkotta meg, s
»ezzel sokkal tobbet tett a hitélet fejlodésért, mintha megkisérelte volna
részleteiben utdnozni az eredeti jellemzd sajatossdgait”. A szamiizott, kozépkori
egyhdzi ritudlé ,,optikai pompdja” helyét Kittler szerint a reformacid a ,,fekete-
fehér tinta titkdval” toltotte ki — mindez pedig azt az ellenhatast véltotta ki, hogy az
ellenreformaci6 ,,katondi”, a jezsuita rend tagjai fegyverként kezdték haszndlni az
optikai hagyomanyok nyujtotta lehetdségeket: nem (csupéan) az olvasott tartalomra,
hanem annak intenziv megjelenitésére, az 6t emberi érzékszervre vald hatésra
helyezve a hangsilyt. Minden lelkigyakorlatban az optikai érzék allt az elsd helyen,
bar nem a betlikhoz ragaszkodtak, hanem ,,érzéki hallucinacidként” élték at a betitk
jelentését. Mindez inkdbb tudatalatti médon volt képes mozgdsitani — érvel Kittler
—, mint a régi, vallasos ikonok és tdblaképek, mindazonaltal az egyetlen valéban
hatékony medidlis eljardsnak bizonyult, amely felvehette a versenyt Luther
Bibligjaval. Kittler a laterna magica jezsuita hatdsgyakorldsdnak technikai
megvaldsuldsaval és a barokk épitészet vizualitisban tobz6dé megjelenésével
illusztrdlja azt, hogy az Ujkor elsé nagy szodrakoztaté médiumai, a szinhdz és az
irodalom gyakorlatilag egy évszdzadokig tarté vallds- és képhdboribdl

eredeztethetdk.''?

12 KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900, Stanford, California, Stanford
University Press, 1990, 459.
'3 KITTLER, Optikai médiumok, Magyar Mihely Kiadé — Racio Kiadé, 2005, 75-80.
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McLuhan a Gutenberg galaxisban''* a kényvnyomtatds jelentéségének taglaldsakor
ugy vélekedik, hogy a technoldgia mint a termék (az Osszes technikai médium: a
nyomtatott konyv, a rddid, a film, és tegyiik utélag hozz4, az internet is) hatdsa
nemcsak az egyéni tudatviszonyok alakitidsdban érhetd tetten, hanem a kozosségi
egymdsrautaltsigban is.'"” Az egyhdz — amely mint litni fogjuk, bizonyos
szempontbdl maga is medidlis természetli — szakralis-ritudlis kozegeiben ugyanigy
az egyéni tudatviszonyokban és a kozoOsségi egymadsrautaltsigban érhetdk el
valtozasok, mint az egyre inkdbb pluralizal6dd, tomeges elérést biztosité technikai
médiumok 4altal. Addédik a feltevés, hogy a lutheri reformdacié térnyerésével
szorosan Osszekapcsolodé konyvnyomtatds megjelenésekor plurdlissa lett
keresztyén egyhdzak nem csupdn a szkriptudlis-optikai dichotomidban taldltak
fegyvert kulturdlis-mediélis belhdbortijukhoz, mint ahogy azt Kittler véli, hanem
egyidejileg a technikai médiumok 4ltali kiilsd fenyegetettségiiket is eroddlni
akartak: elobb-utobb haszndlatba vették az uj technikai médiumokat. A digitélis
forradalomnak nevezett jelenség, az a medidlis stlyponteltolddds, amely
Magyarorszagon a 90-es évek kozepén kezdodott, €s amelynek sordn az internet és
a mobiltelefon egyre ,szélesebb sdvot” kovetelt magdnak a kommunikacids

eszkozok kozott,''® — a fentiekkel szoros Osszefiiggésben — kordntsem érte

"4 Marshall McLUHAN, A Gutenberg galaxis: A tipogrdfiai ember létrejitte, Bp.,
Trezor, 2001, 186.

" Yo.

16 v, ,,A new medium is never an addition to an old one, nor does it leave theold
one in peace. It never ceases to oppress the older media until it finds new shapes and
positions for them.” Marshall McLUHAN, Understanding Media: The extension of
Man. Cambridge, MA, London, The MIT Press, 1995, 64.
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felkésziiletleniil a hazai keresztyén egyhdzakat. Az ij média (new media)'’

széleskorti elterjedését fenyegetésként megélok hangja a digitdlis médiumok
megjelenésével eldébb-utobb elhalkul, és a torténelmi keresztyén egyhdzak is
elkezdenek ij lehetoségként tekinteni a megvaltozott kommunikacidés keretekre. A
Magyar Katolikus Egyhdz legkésobb a II. Vatikdni Zsinat 6ta jelent0s energidt
fordit arra, hogy hatékonyan haszndlja ki az 4j médiumok Ilehetdségeit. A
konzervativ egyhdzi korokben még ma is megddbbenést kivalté ,,Oromhir SMS™! 8-
szolgdltatds nem elézmények nélkiili; a j61 ismert 2002-es Az egyhdz és az internet
cimii irat folyamatos fejlédés eredménye. Taldan nem meglepd, hogy a katolikus
egyhdz a radi6 megjelenésére reagalt leggyorsabban: a radié 1920-as megjelenése
utdn mindossze kilenc évnek kellett eltelnie, hogy XI. Piusz sziikségét l4ssa a
Vatikdni Radi6 megalapitdsanak, s erre magat Guglielmo Marconit kérte fel. A
Vatikdni Radi6 — amely az egyik els6 magdnrddié a vildgon —, 1931-ben a pépa
radionyilatkozataval kezdte meg a sugdrzdsit. Anndl furcsidbb a rémai egyhdz
optikai médiumoktdl vald XX. szdzad eleji idegenkedése, hiszen — amint arra
utaltunk — az ellenreformdcié idején a katolicizmus egyenesen élenjart az (j,
vizualis médiumok kifejlesztésében €s kihasznaldsaban. A filmkészités azonban a
XX. szazad elején széditd sebességgel valt professziondlis szakmdéva, és a romai
katolikus egyhdz (mds egyhdzakhoz hasonléan) sem szakértelemmel, sem
intézményrendszerrel, sem pedig megfeleld anyagi forrdsokkal nem rendelkezett,

hogy szolgalatdba 4llithassa az uj eszkozt. A Kittler altal 1895-re datélt film

"7 A ,,new media” fogalma alatt ebben az 6sszefiiggésben a digitdlis médiumokat —
mobiltelefon, internet, digitdlis televizié — értjiik.

18 Részleteket 1dsd a http://www.katolikus.hu/szombathely/oromhirsms.html oldalon
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megjelenésével'”” hivatalosan csak 1948-ban kezdenek behatéan foglalkozni: XIL
Piusz ekkor alapitja meg a ,,Vallasi és Erkolcsi Témdjua Filmek Tandcsado és
Egyhédzi Feliilvizsgdlati Pédpai Bizottsdgat”, 1952. janudrjdban 4talakitja a
,Filmmiivészet Pdpai Bizottsagava”, idovel a megnevezés ,,A Filmmiivészet, Radi6
és Televizié Pédpai Bizottsdgara” valtozik, jelezve az ujabb és udjabb technikai
médiumok megnovekedett szerepét. 1959-ben XXIII. Jdnos pdpa ,,Boni Pastoris”
kezdetli Motu Propriojaval a Szentszék éalland6 bizottsagava tette, ugyanakkor a
tagok részt vettek a II. Vatikdni zsinat el6készitésében is, amely tilzds nélkiil
tekintheté fordulépontnak a rémai katolikus egyhdz és média/médiumok XX.

120 A VL. P4l 4ltal mai formdjdban megalapitott bizottsdgot IL.

szdazadi viszonyaban
Janos Pél pdpa 1988-as konstiticidjdval alakitotta 4t 1989-t6l Papai Tandccsa, ezzel
is kinyilvanitva a Szentszék média iranti érdeklddését. A tandcs az elmalt 40
esztendd alatt szdmos a médidval foglalkozé dokumentumot adott ki, koziilik a
legismertebbek a Communio et Progressio 1971-b0l, az Aetatis Novae 1992-bdl, és
a nemrég megjelent Az Egyhdz és az Internet ciml 2002-b6l. Mig a radi6 képes volt
arra, hogy a pali igét megvalodsitsa: ,,[...] az egész foldre elhatott az 6 hangjok, és a
lako6fold véghatardig az 6 beszédok”, az U technikai médiumokat, bar hasznélja,
mégis gyanakvdssal kezeli az egyhdz. Az internet hidba képes képek kozvetitésére
is, a ,rendezetlen informéaci6halmaz” elnyomhatja az ,,igaz lizenetet”: ,,A vilaghdl6
lehetdvé teszi, hogy képek milliardjai a vilag képernydinek millidin megjelenjenek.

A képek és hangok galaxisabdl azonban kiemelkedik-e majd Krisztus arca,

"9 Vo.: Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800-1900, Wilhelm Fink Verlag,
vierte, vollstandig iiberarbeitete Neuaufgabe, 2003, 301.
120 A TI. Vatikdni Zsinat tizennégy vitapontjibél egy kizdrélag a médidval

foglalkozott.
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meghalljdk-e szavat? Mert csak az ¢ arcét latva és az 0 hangjat hallva ismeri meg a

vildig megvéltdsunk Orémhirét.”"?!

A pépai radié iizemeltetése ma is az
ellenreformacié idején jelentdés ,médiatapasztalatokat” szerzett jezsuita rend
feladata. II. Janos Pal papa regndldsa idején a katolikus egyhdz és a papa vizudlis
megjelenitése mar nem fiiggetlenithetd az egyhdz misszidos tevékenységétdl: az

ezredforduldra az arcra borult II. Janos Pél papa vizudlis képe populéris ikonként

rogziilt.

A protestans egyhdzak mindenkori nyitottsdga az Gj médiumok irdnydba bizonyos
értelemben természetesnek tekinthetd, a protestantizmus rohamos terjedése ugyanis
szorosan 0sszefonddik egy Uj médium, a nyomtatott konyv megjelenésével. A ,,sola
scriptura” elve nem érvényesiilhetett volna nagy tdomegben, viszonylag gyorsan

eldallitott konyvek nélkiil'**

, €s megforditva, a konyvnyomtatds elterjesztésében a
protestidns egyhdzaknak jutott dontd szerep.123 A médidval foglalkoz6
intézményrendszer kialakuldsa — lathattuk — a katolikus egyhdzban az 1940-es
évektdl a mai napig tart (az egyetlen ennél kordbbi 1épés a Vatikani Radio
felallitdsa volt), a protestdns egyhdzakban sokkal kordbban, a harmincas évek

elején tisztazédtak az dj médiumok felhaszndldsdnak feltételei. A katolikus

egyhdzban ugyanez a folyamat feliilrdl jovo papai enciklikdkban és dekrétumokban

2l Részlet a Pdpai iizenet a Tomegtdjékoztatds 36. Vildgnapjdra cimii
sajtokozleménybdl.

2v§.: BOTTA Istvin, A reformdcié és a nyomddszat Magyarorszdgon. Magyar
Konyvszemle 80 (1973), 270-289.

2 V.. HELTAI Jénos, A 17. szdzad elsé felének kiadvdnyszerkezete: Miifajteremtd
elvek és célok = Fejezetek a 17. szdzadi nyomddszatunkbol.OSZK-Osiris, 2001, 9-
24,
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tortént meg. 124

Az, hogy az ezekhez hasonl6 egységes nyilatkozatok hidnyoznak a
protestans oldalon, nem pusztin a protestins egyhdzak pluralizmusaval
magyardzhat6: a televizi6 megjelenésének idejére ugyanis az Uj médiumokra
adand6 protestdns vdlaszok jorészt készen voltak. Az 1930 és 1945 kozotti
idészak altalunk vizsgdlt protestans/reformdatus folydirataiban és hetilapjaiban
(Protestdns Szemle, Reformdcié, Reformdtus Elet'*®) j6l nyomon kdvethetd az a
folyamat, amelynek sordn a protestans értelmiség egy viszonylag ,,demokratikus”

keretrendszerben alakitja ki — a nézetiink szerint alapjaiban ma is érvényes —

allasfoglaldsat.

A KkoOzvetités kiilonbozo eszkOzeinek, a médiumoknak, azaz hordozdknak,
kozegeknek torténetiik van — s ezen médiumok torténetét mindig megel6zo
médiumok torténete eredményezi.126 Az 1800-as kittleri lejegyzOrendszerben az
adatsorok tdroldsdra és reprodukcidjara kizardlag rendelkezésre all6 nyomtatott
kényv — mint technikai médium — fantdzidlhatéva vélhatott.'”’ Ugyanakkor a
konyv, mint az emberi emlékezet materidlis médiuma, fokozatosan tiintette el a
kozépkori mivelt emberre jellemzé nagy befogadoképességli memoriat, amely

konnyen sajatitott el terjedelmes epikai és lirai miiveket és nyelveket. A konyv,

"% A Katolikus Szemlében a vizsgélt idészakban csupén elszért utaldsokat taldltunk
az Uj médiumok hasznalhatésdgardl.

' A Reformdtus Eletbdl, Protestdns Szemlébél és Katholikus Szemlébdl idézett
cikkek egy része (illetve azok szerkesztett, roviditett valtozata) megjelent a
Bednanics Gédbor és Bdonus Tibor altal szersztett szoveggylijetményben is. VO.:
Bednanics Gdbor — Bénus Tibor (szerk.) Kulturdlis kozegek, Racié Kiado, 2005.

2 KITTLER, Das Werk der Drei, Vom Stummfilm zum Tonfilm = Zwischen
Rauschen und Offenbarung, Zur Kultur und Mediengeschichte der Stimme, Akademie
Verlag, 357-370

T KITTLER, Aufschreibesysteme, 2003, 143.
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mint elsé tomegtermelési arucikk egyrészt az uniformizélt termékek kultirdjanak
modelljét hozta létre, masrészt megteremtette a modern piacot, amelynek
eléfeltétele az 4druk egyformasdga és reprodukdlhatésdga.'”® Makkai Séndor
Irodalmi életiink cimii vezércikkének'” argumentdciéja a régi latin bolcsességbél
indul: ,,habent sua fata libelli”, azaz a konyveknek sorsuk, végzetiikk van. ,,Az
irodalom nem mads, mint konyvek sorsa, végzete.” — dllapitja meg. Az irodalmi
kdnon alakuldsdnak kérdéskorét feszegetd irds az iskolai oktatdst jeloli meg, az
elsd, tudatos irodalmi szemlélet-, izlés- és értékrend alakité tényezdként. Ennél
azonban tovdbbmegy, és kijelenti: ,,az iskolai irodalomeszményt [...] a kritika
alkotta meg”. A kritika-alkotta, ,,zart, klasszikus, jelentdl elkiiloniilé” irodalmi
kdnon azonban a ,multbél sz6l a mai olvaséhoz, foként a fiatalabbjdhoz.” Az
olvasokozonség ,.elsésorban a maga 0sztonei utdn megy s nem az iskola tanitisat és
a kritika udtmutatdsdt koveti.” Makkai ,tényitéletként” kozli, hogy az
olvasokozonség ilyetén ,,0ndllésdga” egyenesen iidvozlendd, hiszen ,az
olvasokodzonség egészséges és megdonthetetlen Osztone” soha nem téved. ,,[...] Az
irodalombdl az €1, amit az emberek olvasnak, s az olvasds bizonysigot tesz a konyv
mellett.” Mindez pedig arra figyelmezteti az iskolat és tulajdonképpen a kritikat is,

hogy ,.ki kell nyitnia a szemét az élet szdmara.”

A Reformdtus Elet cim{ hetilap mar Makkai vezércikke el6tt is komoly 1épéseket is

tett afelé, hogy ,kinyissa a szemét az élet szamdra”: az elsé egyhdazi lap volt

2 FODOR Péter, A mechanizdcio kiazmusa, Bevezetés Marshall McLuhan
médiaelméleti kutatdsaiba = Torténelem, kultiira, medialitds, szerk. KULCSAR
SZABO Erné, SZIRAK PETER, Bp., Balassi, 2003, 197.

1% Reformatus Elet, 1942. janudr 17.
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Magyarorszdgon, amelyik a rendszeres filmkritikdt bevezette.'”® A rovid
filmismerteték mellett azonban olyan hosszabb, mar-mar filmelméleti
eszmefuttatdsok is helyet kaptak a lapban: ezek a film aktuélis helyzetét, lehetséges
jov6jét és varhaté kihivdsait taglaltdk. Szab6é Imre'' A film'*? cimii cikkében
ramutatott: ,,a gondolatok és érzelmek kifejezésére és atvitelére az emberiség eddig
haszndlt eszkozei az €16 és irott sz, a zene, a festmény €s a szobraszat voltak. A
mivel6dés dtaddsanak megszervezett tényezdi pedig szdzadokon, sot ezredéveken
keresztiil: az iskola, az egyhdz és az irodalom voltak. [...] Mogottik, toliik
fliggetleniil harom olyan tényezd 1épett be a gondolatkozlés eddig hasznélt eszkozei
kozé, amelyek hatdsaikban és tomegeket egyszerre atfogd, szuggesztiv erejiikben
az eddigi kultdrtényezOket feliilmdlni latszanak és észrevétleniil atvették a
tarsadalom kozvéleményének és kozgondolkoddsdnak irdnyitdsat és vezetését az
egyhdz, az iskola és az irodalom kezébdl. Ez a harom tényez0: a sajtd, a film és a
radi6, a modern életnek harom leghatalmasabb, gondolatot, érzelmet és akaratot

kifejez6 4tvive eszkoze.” '*?

A 1936-ban papirra vetett kifejezés, miszerint a sajtd, a film és a radié ,,atvivo
eszkoz”, azaz medidlis kozeg lenne, meglepden szabatosan ragadja meg a hiarom
technikai médium lényegét. Ebben az id0szakban még korantsem beszélhetiink

médiumelméleti diskurzusrdl, s a filmelméleti vizsgaldodasok is gyerekcipdben

130 Reformatus Elet, 1939. szeptember 3., 335.

P Szab6 Imre: (1891-1955) budapesti reformétus esperes, egyhazi iré. Az Olajdg, az
Egyhdzi Ertesité, a Magyar Presbiter cimii lapok szerkesztéje. Cikkei ezekben, és
mdés egyhazi lapokban jelentek meg.

"2 Reformatus Elet, 1936. majus 16., 182.

" kiemelés: MM
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jartak: ez az irds azonban mintegy megeldlegezi és korvonalazza a majdani
médiumelméleti kutatdsok legfontosabb kérdéseit. Baldzs Béla filmelméleti
alapvetése, az 1924-es Ldthato ember egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy a
film — mivel mélyebb tartalmakat is képes 6nmagédban kifejezni — magasabb rendi
kifejezéeszkoz, mint a beszélt nyelv. Szabd Imre A film ciml irdsdban ugyanerre a
kovetkeztetésre jut: ,,A film egy dj nyelv, egy felfedezett vilagnyelv [...]. A
gesztusok, mozdulatok, mimikdk kiszélesitése és niianszirozdsa az a nyelv, amely
az érzelmeknek kifejezésére minden eddigi eldadé miivészetnél kozvetlenebbiil
adja 4t az élményeket.”™ A film kifejezéeszkozeinek a beszélt nyelvnél
magasabbrendlisége mindazonéltal nemcsak a késébbi, bontakoz6 filmelmélet
szamdra axioma egészen Roland Barthes-ig, hanem olyan gondolkoddéknak is, mint
Richard Wagner, Antonin Artaud, Gordon Craig, Ludwig Wittgenstein, Mejerhold

és Lukdcs Gyorgy.'?

A technikai médiumokat — ahogy Szabé Imre fogalmaz: ,szellemi
nagyhatalmakat”, , tomegérzéseket formdlo eszkozoket” — nem szabad az ,,06rdog
taldlmanyainak tekinteni”, hanem arra kell vdlaszt taldlni, hogy hogyan lehetne

Oket Isten szolgdlatdba allitani.”®® A film »elementdris, élményszerli, egyszerre

1 Reformiétus Elet, 1936. mdjus 16., 182.
3 http://emir.elte.hu/~filmvilag/cikk.php?cikk_id=949
% Reformiétus Elet, 1936. mdjus 16. 182.

Erdemes ezt a vélekedést parhuzamba allitani a Katholikus Szemlében, 1942-ben,
Irsay Kéta Béla tollabdl megjelent Magyar katolikus film cimu iras radikdlis, filmmel
kapcsolatos programnyilatkozatdval: ,,[...] a magyar filmgydartds csakis egy feltétel
mellett djulhat meg: ha alakul egy olyan katolikus filmgydarté vallalat, amely
megfeleld toke birtokdban szellemi felsObbségével és erkolcsi tisztasdgaval képes

lesz arra, hogy a magyar filmmiivészet irdnyitdja legyen.” A szerz6 ennél is
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szazmillidkra hatdst gyakorl6 ereje” kétség kiviil a fiatalokra a legveszélyesebb —
allitja Szabd. A megoldast abban ldtja, ha az egyhdz, a sajtd, a nemzeti irodalom a
,hagy szlird szerepét” tolt be, ,,amelyen at tisztulva megy at a nemzet lelkéhez
mindaz, ami sajtén, filmen és radion keresztiil [...] éri a kozvéleményt.” A film
fiatalokra gyakorolt hatdsdval egész cikksorozatban foglalkozik a Reformdtus Elet:

37" lélektani dton” kérdezett meg mintegy négyszdz, 12, illetve

Murakézy Gyula
14-16 éves, érettségire késziilo didkot, s a kérdéseire adott valaszok Osszegzését A
film forradalma a didkok lelkében — Négyszaz didk vall a film eddig meg nem mért

hatalmarél'®

cimmel, 1941 4prilisdban publikdlta. Az adatfelvétel mdédszertandba
ezen tdl nem avat be a szerzd: korosztdly és nem alapjan differencidlja a
valaszokat. A film legintenzivebben a 12 éves lanyok idegeire hat, ,akik az
idegfesziiltség ellen sostanglival” védekeznek és akdr a filmben latott ruhét is
képesek megcsindlni Oltoztetébabianak. Murakozy ugy latja, hogy a ,,tizenkétéves

gyermek életében a film jovendd neurdzisok okozdja, késdbbi idegbetegségek

gyokere” és sem az iskola, sem a sziilok nincsenek felkésziilve arra, hogy ,,a filmet

tovabbmegy, amikor ezt irja: ,,Nem elég az ellen6rzés, nem elég a cenzira, a
katolicizmusnak magédban a filmgyartdsban kell aktiv szerepet vallalni.” A film és
egyhdz viszonydrdl, illetve a médium hasznédlhatdsdginak lehetdségeirdl irt e két iras
jol illusztrédlja, hogy a film — és altalaban az optikai médiumok - a katolikus egyhédz
szdmdéra olyan hatékony eszkdznek bizonyulnak, amelyet nemcsak birtokolni, hanem
irdnyitani is lehet.

B Murakozy Gyula: (1892-1961) reformatus lelkész, szerkesztd, iré, miifordité. A
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsanak fétitkdra. A Reformdtusok Lapja,
a Reformdtus Figyeld valamint az Elet és Jové szerkesztdje, a Reformdtus Elet
alapito szerkesztdje. A Theoldgiai Szemle felelds kiaddja, a kétnyelvii 6kumenikus
kiadvéany, a Hungarian Church Press f0szerkeszdje.

B8 MURAKOZY Gyula, A film forradalma a didkok lelkében — Négyszdz didk vall a

film eddig meg nem mért hatalmdrél, Reformatus Elet, 1941. 4prilis 12., 5.
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miképpen illesszék be neveldi munkdjukba.” A cikksorozat kovetkezd darabja — A
film dobbenetesen hat didkjaink lelkére — Vardzslé hatalom van iizleti vallalkozok
kezében'”® cimmel ugyanezen felmérés 15-16 éves didkok altal adott vélaszait
ismerteti, és megdllapitja: ,,tisztdn iizletet szamité vallalkozdsok préddjaul van

odadobva ezer és ezer serdul6 fiatal 1élek.”

A mozi egy ,nagykiterjedésti alfoldi falu-vérosban” tapasztalt hatasardl szamol be
Balla Arpa’ld140 Az osi erkolcs, szokds és népviselet helyébe a filmsztdr-imddat, a

U cimmel. A szerzé

hocsizma meg a turbdn lépett falusi lednyaink életében"
panaszosan tuddsit, hogy a falusi mozi kornyéke immar valdsdgos pesti korzo; a
lanyok a népviselet helyett divatos kalapot, ,,turbant”, modern hdcsizmét, finom
kézitdskat és szines nyaksdlat viselnek. A filmnek koszonhetd elsdsorban, hogy a
lanyok el akarjak hagyni falujukat, a varosi életforma utdn ahitoznak, eltdvolodnak
az egyhaztol és ,mar legtobbjének alig kell a parasztember”. Az uj kultdrdval
kapcsolatos sztereotipidk élesen rajzolédnak ki a tuddsitds-riportbol, egyértelmiien
az G4j médium identitdsrombolé hatdsdra fékuszdlva. A Reformdtus Elet Film
rovatdban megjelent A film vdlsdga'* cimii irds a film tomegmédium volta mellett
ugyanigy azzal érvel, hogy a film ,erdszakolta rd” a falusi-vidéki életformara a

,budapesti szellemet”, igy a magyar film egyféleképpen keveredhet ki a valsagbdl,

ha ez a folyamat visszdjara fordul: ,,a magyar film a vérosi milieu bemutatdsa

" MURAKOZY Gyula, A film dobbenetesen hat didkjaink lelkére — Vardzslé
hatalom van iizleti vdllalkozék kezében, Reforméatus Elet, 1941. aprilis 26., 3.

"0 Balla Arpad: reformatus lelkész.

“IBALLA Arpéd, Az Osi erkdles, szokds és népviselet helyébe a filmsztdr-imddat, a
hocsizma meg a turbdn lépett falusi lednyaink életében, Reformétus Elet, 1944,
marcius 4., 12.

2 A film vdlsdga, Reformatus Elet, 1939. szeptember 3., 335.
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helyett kivandorol a falura.” A Film rovat — valésziniileg fiktiv — riportja végén
szigordan inti a Reformdtus Elet minden olvaséjat: ,,Havonta legfeljebb egyszer,
[jarjanak moziba -MM] akkor is oda, ahovd mi ajanljuk.” A meglehetdsen
életszerlitlen cenzira legitimidci6ja az, hogy a ,reformdtus Kkeresztyénség
14t6sz6gébdl seholsem kapnak a mi csalddjaink véleményt a darabokrdél”, ezért a
Reformdtus Elet — mint csaladi lap — felvallalta, hogy ,,az 6ridsi kiilfoldi tomegbdl
[...] a miivészet, az erkolcs, az igazi szépség €és a nemzetpedagdgia szempontjabol”
valogassa Ossze a megnézni érdemes filmeket. A film ,,fogyasztisidba” — hogy
tjkeletii kifejezéssel éljiink — mér eleve beépitett cenzira tehat a Reformdtus Elet

,hemzet- és erkolcspedagdgiai szempontokat” is figyelembe vevd programja.

Szdmos irds foglalkozik azonban a filmmel — annak manipulativ szerepét is
tekintetbe véve, mint erkolcsneveld, nemzeti tudat erdsité és identitdsképzd
eszkozzel. Paddnyi-Gulyas Jend A magyar film jovéje' cimii publicisztikdjaban
ugy véli, ,,A mozgdkép egyszerre arthat és haszndlhat, olhet és nevelhet, akdr a
beti. A mozgdkép természetébdl folyik azonban az is, hogyha mérgez: az
tomegmérgezés, ha nevel: abbdl milliok okulnak”. Hozza kell tenniink ehhez a
megallapitdshoz azt is, hogy nincs ez mdsképp az elsé tomegmédiummal, a
nyomtatott konyvvel sem. A magyar film jovéjével kapcsolatban Padanyi-Gulyas

4

Jené'"™ megéllapitja: attél fiigg a magyar film jovéje, hogy ,.mikor és miképp

3 Reformatus Elet, 1943. marcius 6.

' Padanyi-Gulyés Jend: (1900-1982) épitészmérnok. Tervezéi gyakorlata mellett
irdssal, szerkesztéssel foglalkozik. Tobb magadnlakéhdz, az angyalfoldi reformdtus
templom, a reformatus fégimndzium a Lonyay és Kozraktar utcdban és a Hunnia
Filmgyar studi6 épiilt tervei szerint. A politikai életben is szerepet vallalt, 1939-1941

kozott orszdggytilési képviseld. 1945-ben emigralt.
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teremtjiik meg szdmdéra a termelés és a mivészi teremtés alkalmas feltételeit.”
Hozzateszi azt is, hogy ,,a gondolatkézlésnek finom és hatidsos modern eszkozét
mégis csak a magyar teremtd szellemnek kell kézbe kapnia”. A filmet ,,egy soha
nem latott lehetdségként” aposztrofélja, ,,amelynek révén tobben és gyorsabban
megismerhetnek benniinket (a magyarsagot — MM) mint valaha csak gondolhattuk
is.” A film manipulativ erejét ugy kell kihaszndlni, hogy a filmgyartds eszkoz
lehessen ,,nemzeti torekvéseink és célkitizéseink™ elérésében — irja Padanyi-Gulyas

Gyula145

A film a nemzeti ontudat kialakitdsdban cimi cikkében. Padanyi-Gulyés
azt is pontosan meghatdrozza, milyen filmeket kell bemutatni a magyar
filmgyartasnak, hogy ,.emelt fejjel és a magyar feladatokra biiszke Ontudattal”
tdvozzon minden mozildtogat6 a hazai filmpalotdkbdl: ,,olyan komoly filmeket kell
végre mar gyartanunk, amelyben nem olvad bus cigdnyozdssa (sic!) a magyar sors
hosi keménysége és nem korcsosul hetyke sarkantyipengetd bajuszpodorgetéssé
nemzeti batorsdgunk.” A film manipulativ szerepét Padanyi-Gulyas is az érzékek
milkodésével illusztrdlja: filmnézés kozben a nézd ,,szemén és fiilén keresztiil
egyardint nyomulnak be agydba a behatdsok, s a filmben megnyilvinul6
valészerliség érzete Ot magat jatszatja bele tényvaldsdgszerlien minden

helyzetbe.”146

'3 padanyi-Gulyéds Gyularél semmilyen adatot nem taldltunk. Tekintettel arra, hogy
Padédnyi-Gulyés Jend rendszeresen publikdlt a vizsgdlt lapokban, Paddnyi-Gulyés
Gyulanak pedig ezt az egy cikkét taldltuk (mely stilusdban, témdjaban és
felfogdsdban feltliné hasonlésagot mutat Padanyi-Gulyds Jend cikkeivel)
elképzelhetd, hogy Paddnyi-Gulyds Gyula név pusztdn nyomdahiba sziileménye.

146 Reformdtus Elet, 1941. marcius 1., 4.
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A némafilm-hangosfilm és a szinhdz viszonya rendkiviil sokszinlien tematizal6dik
a vizsgdlt protestdns lapokban. Szegedi Istvan'*’ 1930-ban, a Protestdns Szemlében
publikdlt, Szinpad és talkie. Adalékok az ember és gép problémdjdhoz cimi
irdsanak egyik mai nézOpontbdl legizgalmasabb meglatdsa az, hogy ,,a néma film
az lizlet szempontjabdl halott, de halott a ko6zonség szempontjabdl is, amely a
vallalkozéssal egyetértéen miivészi haladast latott a talkie-ben [a beszél6 filmben —
MM] a néma filmhez képest.” A némafilm és a hangosfilm torténetét elemzo
tanulmdnydban'*® Friedrich Kittler arra mutat rd, hogy kezdetben éppen a
hangosfilm volt halott az iizlet szdmara, hiszen egyszerii nyelvi okok miatt nem
volt értékesithetd vildgszerte. Gisela Vogt taldlmdnya, a szinkronizdlds azonban
megoldotta a hangosfilm értékesitésének problémdjat, s ezzel a némafilmrdl a
szinkronizdlhat6 hangosfilmre helyezddott 4t a hangsily. A némafilmet valdjaban
tehat a szinkronizalt, vildgszerte értékesithetd, beszE€ld film szdmolhatta csak fel.
Szegedi mindenesetre nyitva hagyja a kérdést, hogy a némafilmet valoban a talkie
Olte volna-e meg, az azonban biztos, hogy a ,mozisok” a szinhdzat, mint

vetélytarsat akartdk legyOzni a ralkie feltaldlasaval.

Szegedi Istvdan ugyancsak fontos megdllapitisa az, hogy a film megsziiletésével
,megindult a verseny a vetitdvdszon és a film kozott.” A némafilm szupremacidja
azonban mindaddig elképzelhetetlen volt, mig a vdszon meg nem szdélalt: az él6szo

erejének nem lehetett vetélytarsa a film némasaga. A besz€l6 film — a , talkie”,

7 Szegedi Istvan: (1886-1944) ir6, kolté miifordits, jsagirs. A Hér és a Nyugat
kozli verseit. Karl May Bagdadtol Sztanbulig ciml knyvének forditdja.

'8 Eriedrich KITTLER, Das Werk der Drei, Vom Stummfilm zum Tonfilm = U§.,
Zwischen Rauschen und Offenbarung, Zur Kultur und Mediengeschichte der Stimme,
Akademie Verlag, 357-370.
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ahogy Szegedi Istvan fogalmaz — technikai csoddjaval sem valtozhatott meg ez a
hierarchikus feldllds, s6t: mig a némafilm ,,ezer hibdja, miivészi sildnysaga mellett”
eredeti produkcid volt, és méltd (bar ,,alantasabb”) vetélytarsa a szinhdznak, addig
a talkie csupdn egy egyre tokéletesebben ,,beszéld papagdly” (sic!). ,,A haldlra
dorongolt néma film [...] utdnozni préobalt, ami egészen mds, mintha reprodukdlni
akart volna.” — frja. Szegedi okfejtésében ez annyit jelent, hogy bar a film és a
szinhdz egyardant mimetikus eljdrdson, az 0si, emberi utdnz6osztonbdl ered, a
szinhdz mégis ,eredeti produkcio”, a beszéld film pedig annak egyszeri
reprodukcioja; egészen pontosan: ,,a szinpad nyujtotta miiélvezet produkcid, mig a
talkie nydjtotta szérakozds reprodukcié.”'* Mindebbél egy olyan médiafelfogés
kovetkezik, amelyben az egyszeres kozvetitettség még eredetiként, a kétszeres

150
1.

medidlis eljardst viszont mar torzitottnak, nem hitelesnek tlinik fe Minddssze

' a beszéld

néhany évnek kell azonban eltelnie, hogy egy hasonlé értekezésben'
film és a szinhdz viszonyat ne hierarchikus aspektusbdl, hanem eszkoztaruk és
hatdsmechanizmusuk kiilonb6z0ségének figyelembevételével elemezzék. Szabd
Imre ez irja: ,,De amint a film évrdl évre tokéletesedik, egyre vildgosabb lesz
nemcsak a kiilonbozdsége a szinhaztdl, hanem a szinhdz melletti 1étjogosultsaga

2

is.

Az 1925-ben intézményesiilt Magyar Telefonhirmondé és Radié6 Rt.

misorprogramjanak a legkordbbi idOktdl kezdve fontos eleme volt a radids

“ Uo., 485.
%0 A szoveg végén a szerzé megjovendoli a talkie két lehetdségét a tokéletesedésre:

egyrészt a szines filmet, mésrészt ,,a hirom sikon vetités

51 SZABO Imre, A film, Reformatus Elet, 1936. majus 16., 182.

lehetdségét
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istentisztelet. A Magyarorszdgi Reformétus Egyhéz, és kiilonosen Ravasz Ldsz16'™

1931-ben még olyan lehetdségként tekint az Uj médiumra, amely csaknem
egyediildll6 moédon képes Kkiterjeszteni az igehirdetés hatétavolsagat: ,,A mi
korunkban az emberi elme csoddlatosabbndl csodélatosabb taldlméanyokat fedezett
fel. [...] Ezek a taldilmdnyok az embereket nem tették sem jobbakkd, sem
boldogabbakkd, mert eddig még nem forditottdk Isten dicsOsége szolgdlatara. De
van egy kozottiikk, melyet arra forditottak s ezért mérhetetlen dldasok forrdsdva
valhatik, ha helyesen éliink vele. Ez a radid, melyet az egész vildgon felhaszndlnak
istentiszteletek, foképen igehirdetés kozvetitésére s ezzel sok szdzezer emberhez
elviszik a Isten igéjének vildgossagat, mézét és balzsamit. A konyvnyomtatast
kivéve, nincs még egy olyan taldlmany, amelyik Isten orszdga épitésére annyi
szolgdlatot tenne, mint a radi6.”'*>* Hasonl6 lelkesedéssel iidvozli a Reformdtus Elet
a gramofonra felvett igehirdetést (amely Ravasz Ldaszl6 és Raffay Sandor
evangélikus piispok 4dhitatait tartalmazza) és egyenesen “torténelminek™ nevezi az
Uj hordoz6 alkalmazdasat: ,,Ennek a kezdeményezésnek torténelmi fontossdga az,
hogy az evangéliumi kereszténység tjra modernné vélik. Ujra a legdjabb és

leghathatésabb  eszkézoket haszndlja fel arra, hogy az Isten beszéde

2 RAVASZ Lisz16, (1882-1975) reformatus piispok, az MTA tagja. A Kolozsvari
Teoldgiai Akadémia gyakorlati teoldgiai tanszékének tandra. A Protestdns Szemle lap
alapité fészerkesztdje, a Reformdtus Elet, valamint a Magyar Kdlvinizmus alapité
szerkesztéje. Az Ut cimii gyakorlati teolégiai folyéirat szerkesztéje. Ujjdszervezte a
Magyar Protestans Irodalmi Té4rsasdgot amelynek ligyvezetd elnoke,. 1927 és 1944.
kozott a fels6haz tagja. Az MTA masodelnoke. Atdolgozta Kéroli Gaspar
bibliaforditdsdnak Gjszovetségi részét.

I3 RAVASZ L4sz16, A rddios istentisztelet, Reformécid, 1931. augusztus, 132.
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szertehangozzék.”™* Az idézett szovegrész, és még inkdbb a cikk elsé fele
egyértelmuiien utal arra, hogy a cikk szerzdje vildgosan latja: a technikai médiumok
kivételes lehetOségeinek kihaszndldsa torténelmileg is fontos eszkéz volt az
egyhdzak kezében. A protestians kozvéleményt mindemellett a rddié tarsadalomra
gyakorolt hatdsa is élénken foglalkoztatta, é€s — elsOsorban a ldtvanyosan
megduzzadt hallgatéi 1étszambdl addéddan — kiemelten fontos szerepet szantak neki

a kozmuvelO0dés, a nemzetnevelés €s az oktatas teriiletén. >

Barmilyen bizakodva tekintenek is azonban a reformdtusok az uj technikai
eszkozokre, sajat radiddllomasuk nem 1évén, kozel sem jutnak akkor publicitdshoz,
mint szeretnék. Az 4dltalunk vizsgélt lapok radidval foglalkozé irdsainak csaknem
15%-a foglalkozik azzal, hogy a reformdtus egyhdz (és 4ltalanossdgban a
“keresztyén értékrend”), feltlinden alulreprezentdlt a Magyar Rdadidban. A
Reformdtus Elet nem csupin a szocidlis érzék hidnyat, az 4tgondolatlan
ismeretterjesztd politikdt, a nyugati kultira hazaival szemben valdé propagaldsat
roja fol a radié vezetdinek, de egyenesen ugy véli, ,,a magyar radié fertétlenitve
van a protestans elemektdl”. Az az ironikus megdllapitds, mely szerint Makkai
Sandor'® 6rommel latja, hogy ,.a mérték nem minden egyhdzzal szemben ugyanaz”,

szintén azt tdmasztja ald, hogy a protestdns egyhdzak vilagi, az egyhazi miisorokon

4 Igehirdetés gramofonon, Reformitus Elet, 1939. december 16., 10.
Vo.:,,1942-ben a rddideldfizetdk 1étszdma 812 ezer volt Ezzel a rddi6 feleléssége,
nemzetneveld munkdjdnak fontossdga szinte be nem lathaté médon nétt”. §00.000

Rddideldfizets, Reformatus Elet, 1944. mércius 25., 2.

1% Makkai Sandor: (1890-1951 tandr, szerkesztd, regényiré. Az erdélyi egyhazkeriilet
pispoke, a gyakorlati teoldgia egyetemi tandra. A Magyar Protestdns Irodalmi

Tarsasdg elnoke.
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beliill pedig katolikus tdlsilyt érzékeltek a radié misorpolitikdjdban. (Ennek
orvoslasara alapitjdk meg a ,Reformdtus Radidhallgatok Szovetségét”,
meggatolandd, hogy ,.Isten Igéje helyett keserliség és megaldzds legyen része annak
a tomegnek amelyik [...] fenntartani segit az egész intézményt”'”’.) A legélesebb

k! miatt érte a radiét. Tobb sértett

kritika azonban a ,,megcsonkitott istentisztelete
hangvételll irds is nehezményezi, hogy a rddi6 a miisoridére valé tekintettel akar
imadsag, vagy aldds kozben is megszakitja a kozvetitést. A lapok szerkesztoi
gyakran kifogdsoljak'™®, hogy a hatvan perces istentisztelet otvendt percre
zsugorodott, 1934-ben pedig a Reformdtus Elet arr6l tudésit'®, hogy Ravasz
nyiltan megtagadta egy istentisztelet kozvetitését, mivel a radidé arra kérte, egy
Mussolini-nagygytilés kozvetitése miatt roviditse azt le negyven percesre. Ez a
meglehetdsen fesziilt hangu Osszelitk6zés talan eldszor szembesitette az Reformatus
Egyhdzat azzal, hogy a hordozé kozeg strukturdja, sajatos szabdlyrendszere akar
olyan mértékben lehet képes visszahatni a hordozott tartalomra, hogy az alapvetden
veszélyeztetheti a tartalmat magét. (Az eset nyilvanvaléan Luther Scheurlnak irt
levelével anal6g.) A cikkek azonban arrdl tantiskodnak, hogy a reformatus egyhdz
olyan hierarchidban képzelte el egyhdz és média viszonyét, melyben egyértelmiien
a médiumnak kell igazodnia az egyhdz elvardsaihoz. Az is jellemzO, hogy az
egyetlen olyan irds, amely hordoz6 és hordozott viszonydban egyértelmlien a

hordoz6 szempontjainak figyelembevétele mellett érvel — ,kevesen gondolndk ra u.

is, hogy a fiil befogaddkészsége kisebb, mint a szemé. Pedig ez a radiémiifajok

T Reformdtus radiéhallgaték Szivetsége, Reformiatus Elet, 1934. marcius 24., 9.

58 A rddié és a reformdtusok, Reformatus Elet, 1934. mércius 24., 14.
S MURAKOZY Gyula, A rddio, Reformétus Elet, 1935. marcius 19., 106.

1" A rddié és a reformdtusok, Reformatus Elet, 1934. marcius 24., 20.
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59161

sarkalatos titka” > — éppen nem valldsi természetli: a magyar radié prdzai misorait

vizsgalja.

A radios istentiszteletek (reformétus korokben) hatalmas népszerlisége szdmos,
részint profan, részint pedig szakralis természetli problémit is felvetett. Méar 1934-
ben felvetddott az adakozds kérdése: ,Nem igazi reformdtus istentisztelet az,
amelyikbdl az adakozés hidnyzik™'®%. A szerkesztéségi cikk teljes egészében kozli
dr. Némethy Kéroly egyhdzmegyei fégondnok levelét, aki j6 példdval jarva eldl, a
radios istetiszteletek hallgatdsa kozben otthon is adakozik. A rddids istentiszteletek
és az adakozds problémdja id6rdl id6re visszatér; szintén a Reformatus Elet kozli az
aldbbi szamitast: ,,Tobb mint hdromszdzezer csaldd hallgatja a radidt, ennek
legaldbb 20%-a lehet reformatus, ha nem tobb, az orszdgos statisztika szerint ez
hatvanezer csaldd volna. Hogyha nagyon keveset vesziink szdmba, akkor is
elgondolkodtatd, hogy kb. a reformétus istentiszteletet hallgatja a hatvanezer csalad
koziil 10%, vagyis hatezer csaldd, ez jelent legalabb 15.000 hallgatét. Ez egy 6ridsi
lathatatlan (sic!) gyiilekezet. Ennek a gyiilekezetnek azonban a reformatus
istentiszteletébdl hidnyzik egy fontos rész, hidnyzik a persely.”'® A cikk (amely
mellesleg két évvel késobb djra dr. Némethy Karoly levelét idézi, ami arra utal,
hogy az otthon-adakozds korantsem volt altalinosnak nevezhetd jelenség) a
vizsgalt szovegek kozott egyediilldllo abban a tekintetben, hogy a radids
istentiszteletek hallgatéit ,lathatatlan gyiilekezetként” aposztrofdlva radikdlisan

kiterjeszti a ,reformatus gyiilekezet” fogalmat, olyan virtudlisan 6sszakapcsolt

11 Cs. SZABO Liszl6, A magyar rddié prézai miisora, Protestans Szemle, 1938.,
457.
12 Adakoznak-e a rddids istentiszteletek hallgatéi?, Reformatus Elet, 1934., 307.

' A rddids gyiilekezet perselye, Reformatus Elet, 1936. 35.
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kozosséget feltételez, amely technikai eszkozok segitségével valdsitja meg a Maté
Evangéliumabdl ismert igét: ,,Mert a hol ketten vagy harman egybegylilnek az én

nevemben, ott vagyok kozottik™.'*

Ravasz Ldszl6 azonban (amint a kovetkezO fejezetben részletesen is lathatd lesz)
nem elégszik meg a hivok puszta Osszekapcsoldsaval, bar a radié Kkitiintetett
jelentdségét Pal apostol Roémaiakhoz 1rt levelének nevezetes igehelyébdl

levezethetOnek tartja, (,,a hit hallasbdl van”!®

) szoros Osszefiiggést feltételezve az
akusztikai élmény és a valldsos hit kozott. Az igehely meglehetdsen fontos szerepet

tolt be Ravasz ,médiaprogramjidban” és rendszeresen megjelenik a radids

istentiszteletek melletti érvelésben.

Mikozben Ravasz nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy az Igét személyesen,
vagy egy technikai médium altal kozvetitve tapasztaljuk meg, egy rendkiviil fontos
kritériumot 4llit az Isten megtapasztalhatésiga elé: , Ugy kell tehdt lennie, hogy
még sem elég csupdn hallani az Igét, valami egyéb is kell hozzd [...] Nem az

ismeret hidnyzik, a hit hicinyzik”léé.

Az Istenhez val6 eljutds eszerint éppen egy
nem technicizdlhat6 kozvetitésen, a hiten keresztiil torténhet, és pontosan ez az
,E16 Egyhaz” feladata. Az Isten szavanak kozvetitési modellje azonban pontosan
azért kiilonbozik barmilyen més kozvetitéstl, mert a tartalom magat a hordozo6t is

megvéltoztatja, so6t a befogadd egyik legfontosabb feladata, hogy a befogadés

utan/kézben maga is médiumma véljon, és ez az Isten valédi megtapasztaldsanak,

1% Mt 18:20

' Rém 10:17

1 RAVASZ Lisz16, Meghallgatni és elmondani = U8, Legyen vildgossdg, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1938, 270.
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az tidvoziilésnek is a feltétele: ,,Ha tehat szdaddal Urnak vallod Jézus, sziveddel
hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a haldlbol, akkor idvoziilsz” (Ré6m. 10:9.) A
radio, a gép, Ravasz koncepciéjadban igy valhat a hitetlenség, a hit altal meg nem
érintettek metafordjava, a radié ugyanis hidba képes arra, hogy tovabbitsa az Igét,

(az Isten beszédét) a kozvetités eseménye semmilyen nyomot nem hagy rajta.

Ravasz mér a harmincas évek legelejétdl kezdve kovetkezetesen kidll emellett a
modell mellett, s6t pontosan ebbdl adéddéan nem tekinti a radids istentisztelet a
hagyomanyos istentisztelettel egyenértéklinek: , Templomba nem csak azért
megylink, hogy hallgassuk, hanem, hogy néma bizonysdgtétellel hirdessiik
[kiemelések az eredetiben — MM] az igét.”167 Az angol radidtarsasdg Reformdtus
Elet ltal kozolt kutatasaban egyértelmiien kijelenti, hogy a radid, ,,sokakat elvisz

Istenhez de a templomi istentiszteletnek nem rivalisa™'®®

, hiszen a templomi
istentisztelet ,,é10bb, az ember jobban érzi, hogy részt vesz benne”, az otthoni
zavard koriilmények pedig szétszorjdk a figyelmet. A gyiilekezet istentiszteletén
valé személyes jelenlét fontossdga mellett érvel Széke Imre'® is a Reformdtus
Eletben kozolt — vélhetéen fiktiv — riportban. Széke szintén kiemeli, hogy az
istentiszteletet nem szabad ,A4gyban heverve, mosdatlanul, fésiiletleniil,
pongyoldban” hallgatni, &m nagy hangsdlyt fektet az istentisztelet kozosségi
élményére is: ,,Az Isten hdzdnak ereje nem a megszentelt falakban van, hanem a

benne Osszegyluld Isten népének kozosségében. [...] [a rddids istentiszteleten]

hidnyzik az igehirdetével valé kozvetlen kapcsolat, elvész a beldle kidramlo

" RAVASZ L4sz16, A rddios istentisztelet, Reformécid, 1931. augusztus, 132.
168 Az angol rddiotdrsasdg kutatdsa, Reformatus Elet, 1940. januér 13., 5.

19 Sz6ke Imre: a hédmezévasarhelyi reformatus gyiilekezet fégondnoka.
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személyes hatds, hiszen kozbeiktatédott a gép”'’’. A fentiekbSl mindenek elétt az
valik lathatévd, hogy bar a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz a radiét altalaban
igen hatékony eszkoznek tekintette a valldsos tartalmak kozvetitésében, a szoros
értelemben vett szakrélis tartalom mediatizdlhatésaga felé érzékelhetd szkepszissel

fordult.

Miel6tt azonban megvizsgdlndnk a szakrdlis tartalmak kozvetithetéségének
lehetoségeit, térjink ki roviden a médiumok torténetének egyik kiillonos
mellékvéiginydra. Arra a kittleri megfigyelésre nevezetesen, hogy a technikai
médiumok megsziiletésiikkor és haszndlatba vételiikkor — elsdsorban a fénykép, a
gramofon, a telefon és a radié esetében'’' — szinte azonnal kiilonb6z6 spiritulis
tartalmak kozvetitd kozegei lettek. A technikai médiumok megjelenésével ,,a
halottak és a szellemek technikai értelemben reprodukélhatéva valtak”, és a konyv
helyzetében valtozas 4llt be: az frott szoveg olvasdinak és irénak mdar ,,nem volt
szilkksége tobbé a képzelderd (hallucindcié) hatalmara. A halottak birodalma
kivonult a konyvekbdl, amelyekben oly sokdig tartézkodott. [...] Tobbé mar nem
kizarélag az {rds altal torténhet meg az, hogy egy halott az €lok emlékezetében

marad.”'”> Ha a kultira dramdba Uj technikai médium csatlakozik, a médium

" S7ZOKE Imre, Akik csak rddién hallgatjdk az igét, Reformatus Elet, 1944. februar
3., 34.

' KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, Stanford, California, Stanforrd
University Press, 1999, 11-14.

172 ,Once memories and dreams, the dead and ghosts, become technically
reproducible, readers and writers no longer need the power of hallucination. Our
realm of the dead has withdrawn from the books in which it resided for so long. As
Diodor of Sicily once wrote: it is no longer only throuh writing that the dead remain

in the memory of the living.” Uo., 10.
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kozvetitoképessége altal a ,,holtak birodalma”, a spiritualitds is jelentdsebb szerepet
kap. ,,A holtak birodalma éppen annyira jelentékenyen van jelen, mint amekkora az
adott kultira tdroldkapacitdsa és az dtviteli képessége.”'”> A medialitds pedig éppen
abban kiilonbozik a mivészettdl, hogy nem kell megkiizdenie a szimbolikussal: a
fényképezés feltaldldasa 6ta a reprodukcié olyan nagyfoku hitelességét varjuk el,
hogy a kép ne csak hasonlitson a targyra, hanem sokkal inkdbb a targy létezése

4ltal garantélja a kép a hasonlésdgot.'™

»A medialitds mindig mar eleve felkindlja sajat kozegeit a szellemek
megjelenéséhez. [...] A Morse-ABC 1837-es feltaldldsat azonnal az kovette, hogy a
spiritiszta szednszok szellemei kopogéd jelekkel kiildték {iizeneteiket a ,holtak
birodalmabsl”.'”> A fényképek elmosddo szellemalakjai egyediil csak a hasonldsdg
val6szinliségét hordoztdk, Edison pedig az éppen akkor felfedezett fonograf tiz
haszndlati lehetdségei kozott a ,,haldoklok utolsé szavainak rogzitését” is szamba

176

vette. ” Mindez arra a radikdlis kiilonbségre hivja fol a figyelmet, hogy mig a

spiritisztdk olyan lehetdséget lattak a technikai médiumokban, hogy azok a

173" The realm of the dead is as extensive, as the storage and transmission capabilities

of a given culture.” Uo., 13.
" V.6.: Uo., 11-12.

173 Media always already providethe appearances of specters. [...] Accordingly, the
invention of the Morse alphabet in 1837 was promptly followed by the tapping
specters of spiritistic seanses sending their messages from the realm of the dead.”
Uo., 12.

"7 A telefon feltaldlasdval egyidében egy science fiction iré, bizonyos Walter
Rathenau olyan torténetet agyalt ki, melyben a dacotai Temetkezési Igazgatdsag az
1898-as év sorozatos élveeltemetési botranyai utdn, 750000$-os alaptékével

megalapitja a ,,Dacotai és Kozponti Kihantolds Telefontdrsasdgot”, melynek

legfontosabb feladata a sirok lakoéit is hozz4kotni a kdozponti telefonhdlézathoz.
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,2hagyomanyos érzékek” szdmadra teszik megtapasztalhatovd a transzcendens
jelenségeket, a keresztyén egyhdzak mar kidolgoztdk a sajat, nem technikai jellegli

eljardsaikat az Isten megtapasztaldsara: a szentségeket.'”’

A szentségek valamennyi keresztyén/keresztény egyhdz szerint medidlis
természetiiek: ,,[a] szentségek a Krisztus dltal rendelt ldthato jelek, melyek
kegyelmet jelolnek és kozolnek ™'’ foglalja Ossze a Liturgikus Lexikon. Fontos
kiemelniink a lathat6sdg és a jelenlévOség fontossdgat: a szentségek a vizudlis
érzékelés szamdra is hozzaférhetden kozvetitik az Isten kegyelmét, és a liturgidban
rogzitetten kizarélag akkor szolgaltathatdak ki, ha a személyes jelenlét adott. Errdl
a felfogdsrol arulkodik az Agostai hitvallds is: ,,az Urvacsoraban Krisztus teste és
vér valésaggal jelen van s kiosztatik a vele éléknek™””. A Heidelbergi Kdté 9.
kérdésére adott vélasz azonban, amely az Urvacsora szentségét tdrgyalja,
tobbszoros kozvetitettséget feltételez: ,,Ugyanis nemcsak arra tanit benniinket ez
altal, hogy miként a kenyér és a bor foldi életiinket taplaljak, éppen ugy valdsdgos
étel és ital az 6 megfeszitett teste €s kiontatott vére, melyek az 6rok életre taplaljak
lelkiinket; hanem sokkal inkdbb (a végbdl tanitja ezt, hogy) ezen lathaté jegyekkel
és zalogokkal bizonyosakka tegyen a feldl, hogy a Szentlélek munkdja 4ltal oly
bizonyosan részesiilink az O valésigos testében és vérében, mint ahogy testi

2

szdnkba vessziik e szent jegyeket az O emlékezetére.” Habar a kiilonb6zd

""" Tisztdban vagyok azzal, hogy az egyes keresztyén egyhdzak mds és mas
eseményeket tekintenek szentségnek, a szentségeket azonban egységesen medidlis
természetlinek tarjék.

'8 Liturgikus Lexikon, szerk. VEREBENYI Istvan, ARATO Mikl6s Orbdn, hn.,
Ecclesia, é.n., 234.

' Az Agostai hitvallds, ford. PAULIK Jénos, hn., kiadé nélkiil, 1896, 59.
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felekezetek nem értenek egyet abban, hogy a kenyér és a bor a szd szoros
értelmében dtvdltozik-e Jézus testévé, hasonléan vélekednek arrél, hogy a
szentségek kiszolgéltatdsakor a hivek a szentségeken keresztiil részesiilnek az Isten
megtapasztaldsdban. Es ez — a szentségek ,helyes haszndlata” — valamennyi
keresztyén egyhdz onmeghatdrozdsanak sarkalatos pontja: ,,[Krisztus tanitvanyai]
részt is vesznek a Krisztustdl szerzett €s az apostoloktdl rank szallott
sakramentomokban és azokkal nem élnek mdasképpen, hanem amint az Urtdl
vették.” tanitja a Mdsodik Helvét Hitvallds; ,,az egyhdz a szentek gyiilekezete
amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjdk és a szentségeket helyesen szolgaltatjak
ki” — mondja az Agostai Hitvallds; de a legegyértelmiibben a II. Vatkdni zsinat
fogalmaz sajat magat is szentségként definidlva: ,,Az egyhdz az iidvosség egyetemes

sdkramentuma’.

Mindezek fényében az a torténeti kiilonbség, amely megosztotta a torténelmi
keresztyén egyhdzakat, miszerint a protestans teol6gidk szerint nincs sziikség kiilon
kozvetitd kozegre ember és Isten kozott'™, gyengébbnek latszik, mint az a kozds
nevezd, melynek alapjan valamennyi egyhdz - a szentségek helyes
kiszolgéltatdsanak letéteményeseiként — az egyhdzat magéat definidlja

kozvetitoként. Ez pedig a technikai médiumok és az egyhdz viszonyara nézve azzal

BOV6.: L Es mivel egyediil csak egy az Isten, egy a kizbenjdré Isten és emberek
kozott, Jézus a Messids; viszont egy az egész nydj pdsztora, egy ennek a testnek a
Feje, végiil egy a lélek, egy az idvesség, egy a hit, egy a testamentom vagyis a
szovetség: sziikségesképpen kovetkezik, hogy csakis egy az egyhdz, amelyet azért
neveziink kozonségesnek, mert egyetemes, és a vildg minden részén el van terjedve és
minden iddre kiterjed és sem helyhez, sem idéhoz nincs kdotve” = A mdsodik helvét

hitvallds. XVII. RESZ.
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a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben az uj, technikai médium maga is képes
lenne a szakrélis tartalmak kozvetitésére, magat az egyhdz intézményét, 6sszekotd
kapocsként valé ondefiniciéjat tenné kétségessé. A szentségek, amelyek ebben az
értelemben szakralis tartalmat hordozé médiumok, a liturgidkban rogzitetten nem

szolgdltathatok ki a lathatosag és a jelenlévOség principiumai nélkiil, igy technikai

mediatizalhatésaguk eleve, deklaraltan lehetetlen.

94



2.2. Igehirdetés — Ravasz Laszl6 médiaprogramja

A protestans lapokban szétszértan megjelend, gyakran pillanatnyi és esetleges
reflexiokhoz képest Ravasz Laszl6 reformatus plispok tj médiumokkal kapcsolatos
meglatdsai reflektdltabb, atgondoltabb, tudatosabb, sot teoldgiailag is koherens
rendszerré allnak, vagy éllithatéak 6ssze. Ravasz kultiraszervezoéi tevékenységében
mar a kezdetektdl igen fontos szerepet kap a sajto: ,,Minden valamireval6 lapnak a
fészerkesztéje lettem” — jegyzi meg kissé Onironikusan memodrjaban.'®' A
nyomtatott sajté mellett kordn felismeri a radié lehetOségeit is, sot igehirdetéseit
gramofonon is igyekszik hozzaférhetdvé tenni. Ravasz teoldgidval és médidval
kapcsolatos elgondolédsai legfontosabb forrdsanak azonban minden bizonnyal nagy
prédikdciégyiijteményeit tekinthetjiik. Az Alfa és Omega,'** a Legyen vildgossdg,'™

az Isten rostcijciban,184 valamint a Korbdn'®

a harmincas évek végén, negyvenes
< AP .y . 186 - L i .
évek elején hihetetlen magas példanyszdmban "~ jelentek meg, és bér a kilencvenes

években csak rovid vdlogatisokat kozoltek ujra Ravasz prédikacioibol, a

"8 RAVASZ Lész16, Emlékezéseim, Bp., A Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya, 1992, 187.

2 U0., Alfa és 6mega, Bp., Franklin, 1932.

" UO., Legyen vildgossdg, Bp., Franklin, 1938. (A tovdbbiakban LV.)

8 U0., Isten rostdjdban, Bp., Franklin, 1941. (A tovabbiakban IR.)

'85U0., Korbdn, Bp., Franklin, 1942. (A tovébbiakban K.)

'8 A példanyszdmokrél nem sikeriilt pontos adathoz jutnom, a személyes
tapasztalatom azonban az, hogy kevés reformdtus lelkészi hivatal van, ahol ne

lennének fellelhetdk ezek a kotetetek.
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reformétus igehirdetési gyakorlatra, valamint a reformatus kozgondolkoddsra

gyakorolt hatdsuk felbecsiilhetetlen, és valdsziniileg méig hat6.'®’

Mikozben a kélvinista reformdacidé evidencidnak tekinti Luther kijelentését,
miszerint Isten és ember kozott nincsen sziikség kozvetitdre — a Mdsodik Helvét

188

Hitvallas *° Pal levelét idézi: ,,Egy az Isten, egy a kdzbenjar6 az Isten és emberek

. . . 1
kozott, az ember Krisztus Jézus.” 89

—, Ravaszndl tendenciézusan megjelenik az az
elgondolds, hogy a kozvetités az egyhdz egyik legfontosabb feladata. Add tovdbb
cimli prédikacidjdban 1igy {r: ,Krisztus anyaszentegyhdzanak életritmusa,
szivverése ebben a szdéban fejezhetd ki, add tovdbb, ez azt jelenti, hogy Krisztus
egyhdza a bizonységtételben él és a véltsdg nagy életfolyamdnak a medre, a vett
igazsdg tovabbadasa. [...] Mindenki tudja, hogy itt nem olyan kozvetitésrol,
tovdbbaddsrdl van sz6, amilyet az élettelen targyak, vagy gépek mivelnek. A j6
vezetd ugy adja tovabb a villanydramot, a hét, a vildgossdgot, ahogy vette, mint a
vizvezeték a beszivattytuzott vizet. De a lelkek vildgdban mdéskép [sic!] megy a
kozvetités. Itt sohasem adhat éppen annyit at a Iélek, mint amennyit vett, mert
kozbiil van az €16 személyiség kiszamithatatlan alkata és sorsa; ugy, hogy minden
koriilmények kozott vagy kevesebbet adunk 4t, vagy tobbet”.'”® Figyelmet érdemel,

hogy Ravasz hatdrozott kiilonbséget tesz él6 és élettelen kozvetités kozott azon az

alapon, hogy mig az élettelen kozvetités sordn nem kell informdacidvesztéssel

T A gylijteményes kotetek kissé esetleges szerkesztési elvei jelentésen
megnehezitik, hogy Ravasz médiafelfogdsanak valtozasait idérendbe helyezziik. A
Korban példdul nem is kozli az elhangzott beszédek, irdsok sziiletésének idopontjat.
'8 A Heidelbergi Kdté és a Mdsodik Helvét Hitvallds, Bp., A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztalya, 1989.

¥ 1Tim 2, 5.

" RAVASZ, Add tovdbb, IR, 1, 130.
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szamolnunk, az é16, organikus kozvetitési modellben a személyiség sziikségszeriien
eltorzitja a kozvetiteni kivant informdaciét. Ebben a torzitisban azonban, amely
elsddlegesen mennyiségi természetlinek ldatszik, nem csupdn mennyiségi, de
mindségi kiillonbségtételrdl is beszélhetiink, kiillondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy Ravasz az igy, ahogy modhatiarozéi szerkezetet hasznélja. Feltiind az
organikus kozvetités célelviisége is, ezt leglatvanyosabban a folydmeder metafordja

mutatja.'’

Val6szinlileg a reformdacio sola scriptura elvétdl sem fiiggetleniil Ravasz ebben a
kozvetitésben mindenekeldtt a nyelvnek tulajdonit elsddlegességet, sOt a rémai
katolikus egyhdztdl val6 1ényegi eltérést is a nyelv kiilonbozo szerepében ldtja: ,,a
mi egyhdzunk beszélo egyhdz; mondhatnam azt is, vokdlis egyhdz, szemben a
katholicizmussal. Mi gondolatban kozoljiik az Igét, és ezt kiséri a sakramentom, a
katholicizmus sdkramentomokban kozli az fgét, és ezt kiséri, ha kiséri, a
beszéd.”'”? Részletesen lesz réla sz6, de fontos itt is megjegyezniink, hogy Ravasz
a nyelv vokdlis, akusztikusan megtapasztalhaté aspektusara koncentral, amely az
egyhdzszervezet szempontjabol mindenekel6tt abban kiilonbozik a magényos

bibliaolvasastdl, hogy kozosségteremtd ereje van.

P A folyémeder metafordja szintén rendszeresen visszatér$ elem Ravasz
szovegeiben: ,,A viz szabad, drad, amerre tetszik, de van medre s ha nincs, maga 4s; a
tenger szabad, de timadnak benne dramok. A szé€l szabad, de vannak kedvenc utjai,
ahol dtsuhan, ahol mindig megtaldlhat6. A Szentlélek is szabad és kiszdmithatatlan,
de adott torvényt magdnak, gondoskodott réla, hogy megtaldlhassuk; medre, partja,
dtja, irdnya van.” RAVASZ, Notturno = IR, 1, 83.

Y2 RAVASZ, Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 66.
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A Gyakorlati bibliamagyardzat cimli Ravasz-szoveg igen részletes leirdsat adja
annak, hogy a reforméci6é miért a nyelvet tekinti kiemelt médiumnak. ,,Egy id6 6ta
vildgosan latjuk, minden theoldgiai tdjékozodasnak egyetlen kiindulépontja a
kijelentés. Amig Isten ki nem jelenti magat, réla semmiféle ismeretiink nem lehet.
Amig nem mondja [kiemelés tdlem — M.M.] meg, hogy O ki, nem tudjuk imadni.
[...] Istennek egész lénye kijelentés, mint ahogy egész lénye elrejtdzés. [...]
Minden emberi hataran feliil all6 Oslira ez, mégpedig olyan életkozlés, ahol a
kozolt élet mindenestdl fogva titok, de mindenestdl fogva megoldas; kérdés, de
felelet is, s éppen ezért gondolat, gondolat, €s gondolat! [...] a gondolat logikuma
az 4llitas.”"”? Az idézet alapjan nem csupdn arrél van sz6, hogy Isten kijelentéseit
Ravasz egyfajta verbdlis metaforika segitségével irja le, de magat a 1étezot is ebbdl
az isteni kijelentésb6l eredezteti, sét ezzel az isteni kijelentéssel azonositja. ,,Az Ige
[ez a sz6 Ravaszndl viszonylag kovetkezetesen nagybetiivel, tulajdonnévként

szerepe1194]

tehat a teremtd gondolattal azonosithaté, amelyben Isten Onmagat
kijelenti. E kijelentés 4ltal maga is él és mindeneket éltet. A vilagon minden
létezOben az Ige rejlik, mert minden 1€t valamiképpen kijelente’:s”.195 Az Ige Ravasz
szerint hdrom forméban testesiilt meg: az elsé a teremtett mindenség, masodik az
wirodalmi megtestesiilés” (a Biblia), a harmadik pedig Jézus. A harom

megtestesiilés Ravasz szerint ,nem egyforma méltésdgu, és nem egyforma

természetli”. ,,Természetben valdsdgos, méltésdgban tokéletes a Jézusban vald

193 170
' Az ige sz6 helyesirdsa ingadozik: dltaldban nagy kezd8betiivel és hosszi i-vel,
ritkdbban nagy kezddbetlivel és rovid i-vel. Igen ritkdn, de el6fordul a kis kezddbetiis
irdsmad is.

195 RAVASZ, Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 66.
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megtestesiilés, mert itt személy hordozza a személyt; természetben jelképi az
irodalmi megtestesiilés, mert itt sz6 4dbrazolja az Igét, s ezért méltésdga
szarmaztatott [nem eredeti — megjegyzés télem, M.M.]; természetben tiikkor és
homadlyos beszéd éaltal vald, azaz hasonlatban jelentkezd a mindenségben valo
megtestesiilés, s ezért ennek dicsésége pillanatnyi és kolesonzott.”'”® A fenti
szovegrészlet nem csupdn a verbdlis-vizudlis ellentét okdn, s nem is csupan abbdl a
szempontbdl vélik érdekessé szamunkra, hogy a sz6t, a verbdlis ,.kijelentést” Isten
egyik legmagasabb rendli megnyilatkozdsanak tekinti. Hanem azért is, mert Ravasz
az Igével vald azonossdg fokat, a megtestesiilések kiillonbozd szintjeit kiilonbozo
igékkel (az igét itt grammatikai fogalomként értve) érzékelteti: Jézus hordozza, a
sz6 dbrdzolja az 1gét, a teremtett vilagban pedig csupén ,,hasonlatban jelentkezik”.
A hordozéds fogalméat az &brazoldssal és a hasonlattal szemben a tokéletes
(informdcidvesztés nélkiili) kozvetitésre vonatkoztatja, erre azonban csak Jézus
képes, 1évén azonos természetli a hordozott tartalommal, mig az dbrdzolds és a
hasonlat nyilvanvaléan jelolo és jelolt kiilonbozd természetét hangsulyozza.
Ugyanez a hierarchia a jelzdk szintjén is megfigyelhetd: Jézus valdsdgos, a Biblia
jelképi, a teremtett vilag pedig homdlyos beszéd dltal valé. Fontos megjegyezniink,
hogy mikézben Ravasz a teremtett vildg ,,alacsonyabbrendiisége” mellett érvel, azt
kimondatlanul is a vizudlis észleléssel kapcsolja 0ssze, hiszen azt a Pél levelének
ismert igehelyébdl vett szerkezetet haszndlja, amely igy folytatédik: ,,Most még

tiikor altal homdélyosan latunk, akkor pedig szinrél-szinre”.'”’

196
Uo.

Y7 1Kor, 13, 12.
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Némileg mddositott formdban, de hasonlé elgondolds jelenik meg a Lélekben és
igazsdgban cimii prédikdciéban is.'”® | Isten tobbféleképpen jelenti ki magat. Ez az
egész teremtett mindenség egy roppant kijelentés. Isten magardl beszél benne, a
vildg nem csak ldthatéva valt mindenség, hanem képeskonyv az Isten erejérol, és
dicsOségérol. A vildgtorténelem, az embersors is Istennek nagy lirdja: film az 6
igazsdgardl, szentségérdl és dicsdségérdl. De legteljesebb, legtisztdbb kijelentést
Isten az O Igéjében adta, egyrészt a testté lett Igében, akiben irgalma jelent meg,
mdsrészt a Szentirdssd lett Igében, melynek minden sora nyilt vagy rejtett,
vildgosan, vagy é4rnyék alatt, a testté lett Igére vonatkozik és réla sz6lé
bizonysagtétel. Minél tobbet és minél magasabbrendii dolgokat mond el Isten
magarol, anndl kevésbé él testi, targyi, anyagi képekkel, anndl inkdbb szellemi
modon beszél. [...] amidén a legmagasabb dolgokat mondja el, [...] mar csupa
[gével mondja el.”' A szovegrészletet a Gyakorlati bibliamagyardzat fentebb
idézett szovegével Osszehasonlitva azt a lényeges kiilonbséget taldljuk, hogy
Ravasz itt a kiilonb6z6 kijelentéseket (megtestesiiléseket) egyértelmlien bizonyos
érzékszervekhez tarsitja. A teremtett vildgot a vizualitdshoz (,,képeskonyv”, . film”,
,»kép”, majd meglehetdsen kovetkezetleniil: ,lira”) mig az Igében vald
megtestesiilést a verbalitdshoz: (,,mond”, ,beszél”). Megfigyelhetjiikk, hogy a
vizualitdishoz kothetd kifejezések kozott a fonevek, mig a verbalitdssal

kapcsolatosak kozt az igék dominélnak.

A Ravasz a4ltal felrajzolt Isten és ember kozti — fogalmazzunk igy -

,kommunikaciés modellben” csak nagyon sziik értelemben beszélhetiink

8 RAVASZ, Lélekben és igazsdgban = IR, 1, 161.
% Uo., 168.
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dialégusrél. Ravasz viszonylag kovetkezetesen a tdrsalkodds és a kultusz
kifejezéseket haszndlja, az eldbbi a kozosségi élményt hangsilyozza, utébbi pedig
a dialégusban résztvevod felek hierarchikus kiilonbségét. A befogadd szerepe
eldszor arra korlatozodik, hogy ,.atvegye az iizenetet”, majd az imdadsag 4ltal
valaszoljon rd; 4m Ravasz szerint az ember az Istennel valé kommunikéci6
eszkozét magat is az Istentdl kapta: ,,a kultusz emberi oldalait Isten készitette el
szdmunkra, O mondta meg, hogy mit, hogyan mondjunk, hiszen imadni sem
tudndank Ot, ha meg nem tanitott volna rd: Ti pedig igy imddkozzatok”.** A
folyamat, amelyet Ravasz ,tarsalkoddsként” aposztrofdl, Isten kijelentésének, de
nem Istennek magédnak kozvetlen megtapasztalasat teszi lehetové: ,Isten 1€élek, és
minket olyan lelkekké formalt, akiknek O elmondhatja, hogy ki O, beledllitotta a
maga teremtett viligdba a kozvetlen érintkezést, az ontudatos tdarsalkodds tényét.
Isten parbeszédre rendezte be a vildgteremtést, arra, hogy O mondjon valamit az
embernek, és az ember feleljen vissza neki. [...] Ehhez a kibeszélhetetleniil nagy
dologhoz nincsen sziikség kozvetitore. [...] De Istent igazdbdl az 6 Igéjével lehet
imadni, az O Igéjének hirdetése, igéreteirél valé megemlékezés, az O nagy
tetteinek felemlegetése, parancsolatainak, vigasztaldsanak meghallgatisa, ez az

£ 55201
Ige.”

Mivel a befogad6 nem képes egyenrangu félként részt venni a parbeszédben,
legfontosabb feladatdva az vélik, hogy tovabbitsa az iizenetet: ,,Uzenetet bizott rdm
az én Uram és azt el fogom mondani, akar hallgatnak ram, akar nem. Levelet hozok

egy nagy kirdlytdl, siirgds, fontos, életbevagd levelet. Szegény, remegd, sziirke

0 U4b., Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 61.
0V U6., Lélekben és igazsdgban = IR, 1, 163.
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postds vagyok, de a levelet dtadom. Az én tisztem csak arra vonatkozik, hogy az
atadasban hii legyek, meg ne hamisitsam a levél tartalmét, el ne rejtsem a cimzett
el6l, hozzd ne tegyek semmit. [...] De hogyan lehet az emberi beszéd Isten
[géje?"?" Az 6sszekoté kapocs Isten és az ember nyelve kozott Ravasz szerint a
Szentirds, amely — mint azt Ravasz részletesen kifejti — Jézushoz hasonldan
egyszerre isteni €s emberi természetii. Az {izenet befogaddsa azonban
megvaltoztatja a befogadot, €s egyuttal arra készteti, hogy a bizonysdgtétel révén
maga is kozvetitové valjon, hiszen ,,a kezdd allapottél merdben kiilonbozik a
végzOdés dallapota: mds az ember Isten szava eldtt és Isten szava utdn”. A
bizonysagtétel Ravasz koncepcidjdban performativ aktus, egyszerre tett és szd, a
bizonysagtétel szava bizonyitja, hogy a befogadé médiumma valt, tehat megértette
az lizenetet. Valdszintlileg a nyelv kitiintetett szerepével magyarazhaté az is, hogy
Isten kijelentéseit és a bizonysagtételt Ravasz egyardnt az irodalom metafordjaval
irja le, a bizonysédgtétel harom f6 funkcigjat a harom miinemmel azonositva. , lira,
azaz egy belsd, a lelket szétfeszitd élettartalomnak gondolatban vald kifejezése,
[...] ugyanakkor epika is mert nagy tényeket ad tovabb, lizeneteket kozvetit, [...]
harmadrenden szakadatlan drama, fesziiltségeket tdmaszt6 és fesziiltségeket

P 203
megoldo drama.”

Bar Ravasz szembesiil azzal, hogy az emberi nyelv mint médium nem ekvivalens
Isten nyelvi kijelentéseivel, kovetkezetesen amellett érvel, hogy a beszéd ,a
legmagasabb rangu, képességii és méltosagu 1élekkifejezd eszkoz”. A taglejtésekkel

valé kommunikacié lehetéségei Ravasz szerint igen korldtozottak, a rajz, vagy a

2U6., Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 62.
** Uo., 68.
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plasztika nem képes iddrendet, egymadsutdnisdgot kozvetiteni, és a zene
hasznavehetetlensége is nyilvanvalé. ,,prébald meg zenével elmondani, hogy olted
meg tegnap hiitlen feleségedet. [...] a nyelv mindezekkel szemben olyan eszkoz,
mely éppen gondolatok kozlésére sziiletett.”*** Ha mindezt 6sszevetjiik azzal, hogy
Isten kijelentéseit Ravasz mindenekel6tt a gondolattal azonositja, indokoltnak
latszik kiemelniink, hogy a médiumokrél valé gondolkoddsban a nyelvnek
tulajdonit kitiintetett szerepet. ,,Isten Igében jelenti ki magat, mert Isten szellem, a
szellem formaélis életmiikodése a kiillonboztetés €s allitas, vagyis az itélet. Az itélet
eredete és eredménye, s6t az itéletet létrehozé teremtd eré: az Ige. Az Ige
legtokéletesebb kifejezése, éppen szellemi természeténél fogva, a beszéd, tehét
Istennek legmagasabb onkozlése a beszéd. Az Igének legteljesebb ruhdja, ltozete,

kozvetitdje az é16sz6, a beszéd.”?®

Mikodzben a fentebb idézett eszmefuttatisok elsGsorban a templomi igehirdetés
kontextusdban vizsgdljdk az isteni kijelentések kozvetithetéségének esélyeit, a
reformétus egyhdznak mar a harmincas évek legelején szembe kellett néznie egy
Ujabb, technikai jellegli kozvetitd kozeg, a rddié megjelenésével, és ebbdl adéddan
nem meglepd, hogy a rddidban is az igehirdetés udjabb eszkozét lattdk. A
Reformitus Elet tandsdga szerint Ravasz 1931-ben olyan lehetéségként tekint az dj
médiumra, amely csaknem egyediildll6 mdédon képes kiterjeszteni az igehirdetés
hatétavolsagat. ,,A mi korunkban az emberi elme csoddlatosabbndl csoddlatosabb
taldlmanyokat fedezett fel. [...] Ezek a taldlmdnyok az embereket nem tették sem

jobbakkd, sem boldogabbakkd, mert eddig még nem forditottdk Isten dicsOsége

2% Uo., 63.

205 RAVASZ, Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 65.
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szolgdlatdra. De van egy kozottiik, melyet arra forditottak s ezért mérhetetlen
aldasok forrdsava valhatik, ha helyesen éliink vele. Ez a rddid, melyet az egész
vildgon felhaszndlnak istentiszteletek, foképpen igehirdetés kozvetitésére s ezzel
sok szazezer emberhez elviszik az Isten igéjének vildgossagat, mézét és balzsamat.
A konyvnyomtatdst kivéve, nincs még egy olyan taldlmany, amelyik Isten orszidga

épitésére annyi szolgélatot tenne, mint a radi6.”*"

Fontos kiemelniink, hogy Ravasz az emberiség taldlmédnyai koziill éppen két
médiumot nevez meg olyanként, mint amely az Isten dicsOségének szolgilatiba
allithat6, s ami a mar emlitett médiumma valé befogadé koncepcidjaval is
Osszefliggésbe hozhatd, hiszen Ravasz szerint az emberiség legfobb feladata Isten
igéjének kozvetitése. ,Mert az Ige csak addig ¢éltet engem, amig
bizonysagtételemen keresztiil valakit még megragad, emel és éltet; ha senkinek sem
kozvetitettem, meghaltam a bennem meghidsult Igével. A hit halldsbél van:
hallgasd meg, és mondd el, amit Isten iizen!”*”’ Utaltunk mér rd, hogy Ravasz Pl
apostol Romaiakhoz irt levelének nevezetes igehelyébdl is levezethetOnek tartja a
nyelv, és azon beliil az akusztikus médium Kkitiintetett szerepét, szoros Osszefiiggést
feltételezve az akusztikai élmény €s a valldsos hit kozott. Az igehely meglehetdsen
fontos szerepet tolt be Ravasz ,,médiaprogramjaban” hiszen Ravasz az akusztikai
élményt egyértelmiien a vizualitds és a tapintds elé helyezi: ,,a hit hallasbol van,
err6l mindenki meggydzddhetik, aki Osszehasonlitja a vak és a siketnéma lelki

életét. A vak sziiletett hivo, a siketnéma sziiletett kételkedd. Ennek az az oka, hogy

a hit vildga a lathatatlan valésdg birodalma, s a vakra nézve [sic!] minden valdsag

20U6., A rddids istentisztelet, Reformacié, 1931. augusztus, 132.

7U6., Meghallgatni és elmondani = LV, 269-264.

104



lathatatlan; viszont a siketnémadnak csak az a valdsag, amit 1at és megtapint, a hit
dolgai pedig sem nem lathatok, sem nem tapinthaték. Viszont a lathatatlan dolgok
hallds dtjan kozoltetnek veliink, s a vak az, aki egész vildgat hallds dtjan ismeri
meg.”*® Az argumentdci6 itt érzékelhetd parhuzamba keriil Nietzsche: A nem

% ciml szovegében kifejtett

mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgro
nevezetes Chladni-metaforaval: ,,Elképzelhetiink példdul valakit, aki egészen siiket,
€s soha hangot, vagy zenét nem érzékelhetett; ahogyan az ilyen ember
racsodalkozik a Chladni-féle hangfigurdkra, okukat a hur rezgésében véli
folfedezni, s megeskiiszik rd, hogy immar tudja, mi az, amit az emberek »hangnak «
neveznek, épp gy vagyunk valamennyien a nyelvvel.”*'° Mig azonban Nietzsche
érvelésében a vizudlis észlelés hidnya valéban hidnyként (pl. tapasztalathidnyként)
jelenik meg, Ravasz — éppen mert Agostonhoz hasonléan akaddlyként tekint a
vizualitdsra — az akadély hidnyaként tiinteti fel a vizudlis észlelés diszfunkci6jat. Es
mikoézben nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy az Igét személyesen, vagy egy
technikai médium daltal kozvetitve tapasztaljuk-e meg, egy rendkiviil fontos
kritériumot 4llit az Isten megtapasztalhatésaga elé: ,Ugy kell tehét lennie, hogy

még sem elég csupan hallani az Igét, valami egyéb is kell hozzi. [...] Nem az

ismeret hidnyzik, a hit hidnyzik”.*"!

Az isteni kijelentések megértésében az akusztikus — elvileg technicizdlhaté —

kozvetités mellett egy nem technicizdlhaté aspektus is megjelenik: a hit. Az Isten

** Uo., 269.

*Friedrich NIETZSCHE A nem mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél =
Atheneum 1992, 3-16.

210 Uo., 6.

*'' RAVASZ, Meghallgatni és elmondani = LV, 270.
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szavanak kozvetitési modellje — amint utaltunk rd — pontosan abban kiillonbozik
barmilyen mas kozvetitéstdl, hogy a tartalom magat a befogadét is megvaltoztatja,
médiummd vdaltoztatja, ami (nem mellesleg) az iidvoziilés feltétele is: ,,Ha tehat
szdddal Urnak vallod Jézus, sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a
halalbél, akkor idvoziilsz”.?'? A radioé, a gép, Ravasz szovegeiben azért vdlhat a
hitetlenség, az Isten kijelentése altal meg nem érintettek metafordjava, mert hidba
képes arra, hogy tovdbbitsa az Igét, (az Isten beszédét) a kozvetités eseménye

semmilyen nyomot nem hagy rajta.

Az eddig idézettek elsdsorban a nyelv akusztikusan megtapasztalhaté szempontjara
Osszpontositanak, Ravasz azonban kiilonbséget tesz a nyelv oralis és szkriptudlis
aspektusa kozott is. A magyar konyv ciml szovegében részletesen kifejti, hogy az
irds nem csak lathatova tette a nyelvet, de az id6bdl a térbe helyezte ét, és egyben
hatékony archivalé eszkozt teremtett: a ktjnyvet.213 Az érvelés maga szintén tudatos
és atgondolt médiafelfogasrdl tantiskodik: ,,.Lelkem és a [...] vildg kozott kozvetitd
a test. A vilagrél minden hiradds a test érzékszervein keresztiil érkezik a Iélekbe. A
léleknek legfobb gondja, hogy a megérkezés kapuit minél szélesebbre tarja, és
kifelé sietd iizeneteit [...] minél messzibbre, minél biztosabb tuton kiildje el. Miféle
eszkozokkel éri el ezt? Legfébb eszkdz a sz6”.2'* Ravasz az irds késébbi részében
hatalmas eldrelépésnek tekinti a betli megjelenését ,kibeszélhetetlen nagy
felfedezés volt mikor a hangot egy kis finom jelben kidbrazoltdk™. Fontos latnunk,

hogy mig a hang Istentdl ered (vagy legaldbbis kettds, egyardnt isteni €s emberi

22 Rém, 10, 9.
213 RAVASZ, A magyar konyv = K, 11, 406.

214
Uo.
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természetll) addig a betii és az irds egyértelmiien emberi taldlmany: ,a
legkiilonosebb emberi mesterség™'>. A nyelvrél valé elgondoldsainak legjobban
kidolgozott és legrészletesebb leirdsat a Petdfi Tarsasagban Forradalmak a szo
birodalmdban®'® cimmel eléadott értekezésében adja. ,,A beszéd nemcsak szébol
all, hanem mozdulatbdl is, arckifejezésbol, taglejtésbol. [...] Lényeges alkotorész
benne a hallgatds, a csend, a némasdg. Ezutdin hirom ,forradalmat”,
paradigmavaltast nevez meg (a forradalom sz6 magyardzata az lehet, hogy a beszéd
marcius 15-én hangzott el) amely a szd torténetében lezajlott. Ravasz
elgondoldsdban az egyes forradalmak az isteni nyelv egy-egy funkcidjat
igyekeznek betolteni, dm mindig tokéletleniil. Az elsd, amikor az ember felfedezi a
sz6 hatalmat (itt elsésorban a varazsigékre kell gondolnunk); ezt Ravasz az isteni
nyelv teremtd funkcidjaval hozza Osszefiiggésbe, erre a fajta nyelvhaszndlatra
tobbszor is az ,,istenigdzd” jelzot haszndlja. A masodik az ,,é10 széval vald akarat-
elhatdrozas és rabirds miivészete” (amely tulajdonképpen a retorika); itt azonban a
beszéd erejét nem ©Onmagdbdl veszi, csak eszkoz ,,végzetes és titokzatos erdOk
kifejezésére és hordozdsara”. A harmadik forradalom a betli megjelenésével indul
meg, ,[am] a beszEélot és a hallgatét, az én és a te személyes kapcsolatat
szétvalasztotta s kozéjiikk odaiktatta a sekinah-t, istenséghord6-14dét, a mivet.”*”
Bar a betli nem képes rd, hogy atvegye az isteni nyelv funkcidjit, Ravasz szerint

alkalmas arra, hogy Krisztus szellemét hordozza, és terjessze. Az eljaras sikerét

ebben az esetben a hordozni kivant tartalom garantédlja: ,Az Ige a betiiben lett

5 Uo., 407.
216 UO., Forradalmak a sz6 birodalmdban = K, 11, 393.
27 Az égi kozvetitdék” Sekinah és a Metatron. Sekinah 4ltalanos értelemben Isten

»~tényleges jelenlétét” fejezi ki.
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allandova, szorddott szét a vilagban, sokszorozddott meg szazszor és ezerszer. [...]
Egyik legnagyobb iigye a keresztyén misszionak az, hogy lelket adjon a betiinek,
[kiemelés az eredetiben — M.M.] toltse meg a betli apré fekete seregét Krisztus
lelkével, a vildgossdg, a békesség, a hdsiesség és az dldozat lelkével. Rajtuk

keresztiil dradjon, szov6édjék, hassa 4t a vildgot a Krisztus szelleme.”*'®

Mig a betiit kozvetett, a hangot Ravasz kozvetlen tapasztalatként értelmezi. A sz6
birodalmdban bekovetkezett forradalmak - mikozben tomegeket képesek
megnyerni, s a szO0 hatdtdvolsdgat radikdlisan kiterjesztették — nem képesek az
isteni eredetli hang uralmat megdonteni: ,,azt érezziik, hogy az akaratelhatdrozd,
célzatos, rabir6 emberi szé mellett, amely most, ime egy Osszeroppantd
vildgmindenség robajaig fokozddott, meg kell szélalnia egy halk tiszta hangnak. Ez
a hang nem azért beszél, hogy valakit megnyerjen, rdbirjon, valami célt elérjen:
onmagaért sz6lal meg a csoddlkozdstdl és az elragadtatastdl, az 6romtdl €s a szent
szomortsdgtél, mert valami szépet latott, s nem tudja elhallgatni.”*"® A pozitiv
értelemben Oncéld, halk, tiszta hang Ravasz széhaszndlatdban rendre az Isten
szavat jeloli: Isten megtapasztaldsdnak leghivebb kozvetitd eszkoze ,,a halk tiszta

hang, a tiszta koltészet, a beszéd — mint oncéld miivészet”.

A halk, tiszta hang szdkapcsolat lesz a vezérmotivuma a Halk, tiszta szo ciml
prédikdcionak is, amely Illés személyes taldlkozdsat értelmezi Istennel. IllIés nem
képes vizudlisan megtapasztalni Istent: ,,Isten nem volt a viharban, foldinduldsban
és tlizben, de egy halk tiszta hang hallaték. [...] Hany préfétai és pasztori élet

omlott 0ssze, mert Istent tlizben, szélben, e vildg elemeiben, a f6ld mozduldsaiban,

28 RAVASZ, Lélek és betii = IR, 11, 319.
219 UO., Forradalmak a sz6 birodalmdban = K, 11, 398.
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a korilottink 1€vo ldthato vildg [kiemelés télem — M.M.] vajiddsdban és
forgatagdban kereste. Milyen dldott ldtds [kiemelés télem — M.M.], hogy Isten ezek
folott van ugyan, de éppen ezért nincs ezekben. Isten egyetlenegy dologban van

benne: az O géjében és Szent Lelkében. >’

Tobbszor utaltunk arra, hogy Ravasz bizonyos gyanakvdssal tekint a vizudlis
észlelésre. Erre a kérdésre kiillonosen annak fényében érdemes kitérniink, hogy a
szakirodalom tgysz6lvdn evidenciaként kezeli a reformdcidénak a vizudlitassal
szembeni kétségeit. A fenti szovegrészletben kétszer is megjelenik a latds, &m igen
kiilonbozd eldjellel: a [ldthato vildg, amelyben nem pillanthatjuk meg Istent,
kétségkiviil reformécid és vizualitds szembendllasa mellett szolgaltathat érveket. A
mdasodik esetben azonban az dldott ldtds szOkapcsolat sokkal inkdbb a rokéletes
megértés metafordjaként olvashatd. A tokéletes megértés, a ,valosdg latdsa”
Ravasz koncepcidjaban Isten kivéltsaga: ,,Isten maganak tartotta fenn a valdsédgot, s
ezzel elrejtette azt a szemeink eldl, nekiink pedig kiadta orokségiinket, a
latszatot™. ' A hit ldtdsa cimii gydszbeszédben is éles hatdrt hdz a foldi atds, és a

hit latdsa kozé.?*?

»[D]e mi nem foldi latdsban jarunk, hanem hitben. A hitnek az a
kivéltsaga, hogy lathatatlan dolgokat 14t. [...] Amit foldi szemiinkkel l1atunk, olyan,
mintha egy mécses mellett virrasztandnk az éjszakdban, [...] de a hit latdsa olyan,

mint amikor hirtelen folkél a nap. [...] Hitben jarunk nem ldtdsban. A hit lat.

Jertek, szoljunk azzal, Akit latunk, Aki nekiink megjelent.”223 A hit latasa, mint a

Y U6., Halk, tiszta sz6 = IR, 11, 207.

21 U6., Valésdg és ldtszat = IR, 11, 166. Ez az elgondolds Ravaszndl igen gyakran
visszatér. V6. UO., Lenni és ldtszani = IR, 11, 378.

2 U6, A hit ldtdsa = IR, 11, 120.

* Uo., 121.
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tokéletes megértés metafordja, sajitos moédon Ravasz tobb nekrolégjdban is
megjelenik, az Ady Lajos felett mondott beszédében igy: ,.Es megnyilatkoztak
szemei. Latta a szeretet nagy dldozatat, a meghallgatott imadsdg csoddjat, latta a

megvaltds értelemfeletti titkat, ltta a kereszt dics8ségét.”***

Az allapot, amikor az ember is képes ,,val6sdg latdsara”, Ravasz szerint egyediil
Isten kegyelmébdl kovetkezhet be: ,,a reformaciéban nemcsak az volt csuddlatos,
hogy ujra megjelent a fény, hanem az is, hogy felnyiltak a régi lecsukott szemek és
megldttdk ezt a vildgossdgot. Hiszen a fény azeldtt is megvolt a vilagban, de nem
volt szem, amelyik ldssa. A reformécié tehat a szemeknek a megnyildsa. Ez a sz0,
legyen vildgossdg, ha valakihez intézziik, azt jelenti, jer és ldss [kiemelések az

. 225
eredetiben].”

Mindez akdr ugy is értelmezhetd, hogy Ravasz (és a reformacio)
nemhogy idegenkedne a vizudlistdl, hanem egyenesen olyan kitiintetett poziciot tart
fenn szamara, amely egyediil Isten, és az Isten altal megdldott ember kivéltsdga.

Jogosan vethetd fel ezutdn a kérdés: az ekként értett vizualitds hogyan modositja a

verbalitds helyzetét?

A fenti szovegben Ravasz médiakoncepcidjanak egy ujabb sajatossdgit
figyelhetjiilk meg: a vizualitds gyakran Isten verbdlis kijelentéseivel egyiitt jelenik
meg, sot, legtobbszor éppen a verbalis aktusok kovetkezményeként: ,,akkor deriil
fel el6szor az isteni mualkotdsnak a sziiletési titka, amikor megzendiill a szo6:
Legyen vildgossdg!”**® Az ember feladata ebben az esetben is az, hogy médiumma

véljon, és tovdbbitsa a befogadott fényt. ,Isten 6rok Igéje: Legyen vildgossdg,

224 RAVASZ, Mester, hogy ldssak = IR, 11, 127.
2 U0., Legyen vildgossdg = IR, 1, 94.
6 Uo., 92.
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nemcsak a legnagyobb ajandék, de a legnagyobb feladat is. Minden vildgosito
testre all a parancs: fogd fel a fényt és add tovdabb. [...] Ehhez Isten kivélasztdsa
kell, az, hogy Isten ajandékozzon meg azzal, hogy fényforrdsok és fénykozlok
lehetiink [kiemelések az eredetiben].”227 Ravasz azonban a tovabbkozlés eseményét
Ujra csak a verbdlis médiumon keresztiil tudja elgondolni, a vizudlist pedig
metaforikus szinten hagyja: ,,Ha vettél vildgossdgot, akkor tudsz adni. Hogyan
adhat az ember vildgossdgot? Adhat el6szor is bizonysagtétellel, amikor ajkan
megszélal az orok Ige tanitdsa”.””® Hasonléan Osszefonédik a verbalitds a
tapintdssal is. Istent gyakran megédld6, megtartd, sot ,,megszolité kézként” dbrazolja
Ravasz: ,Istennek ismeretlen keze az, amelyik teremtette ezt a mindenséget [...]
amelyikrél nem tudjuk, mikor hiv, és mikor fog Gjra visszahivni. [...] Ismerjiik meg
ezt a kezet, azaz ismerjilk meg a minket személyesen gondozd, egyénileg
pasztorolé, minket megsz6lité és megvalté Istent.”™® A Sz6lj Uram cimil

prédikdcidban pedig igy: ,,Szdlj és vezessen kezed”.?"

Ravasz koncepcidjanak legérdekesebb sajatsiga éppen az, hogy pontosan a
reformécié altal elutasitott vizualitdssal kapcsolatban tér vissza a reformdacidnak
Isten és ember kozti kozvetitdket elutasité alldspontjdhoz, sot, taldn azt sem tdlzés
kijelenteni, hogy maga az 4llit6lagos elutasitds is ebbdl az elgondoldsbdl vezethetd
le. Ravasz a ,,valésag latasat” kovetkezetesen a tokéletes megértés metafordjaként
haszndlja: ,,bizonyos, hogy a Szentlélek elsé munkdja azzal kezdddik: egyszer egy

pillantdst vetiink az Ur arcdra és meglitunk rajta valami szivetfogé dicséséget.

*7 Uo.

28 7,

229 RAVASZ, Ismeretlen kezek = IR, 1, 121.
B0U6., Sz6lj Uram = IR, 11, 47.
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Ebbdl vildgos az is, hogy ennek az ismeretnek kozvetlennek kell lennie. [...] De aki
kozvetleniil nem pillantotta meg, hidba olvas el egész konyvtarakat, Krisztust
elméletileg, masok beszéde utdn megismerni nem lehet.”?! A kozvetlen, kozvetitok
nélkiili tapasztalat tokéletes megértést eredményez, és megforditva, a tokéletes
megértés feltétele a kozvetitdk nélkiili tapasztalat. ,Es ha egy egész divatos
intézményrendszert épit fel az ember ¢és azt elnevezi kozbenjard
anyaszentegyhdznak, az sem tudja potolni a 1éleknek Krisztussal valé taldlkozasat,
azt, hogy fedetlen orcdval szemtOl szembe nézzen egymadssal Krisztus és

menyasszonya, a halhatatlan 1élek.”**

BLU6., Atalakité ismeret = IR, 1, 73-74.
22 Uo., 74.
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2.3. Oktatas — A protestans iskolarendszer irodalmi tankényvei: Zsigmond

Ferenc Magyar irodalmi olvasékonyve

1938 és 40 kozott a Budapesti Reformatus Gimnazium VIII osztdlyanak tanuldi,
Zsigmond Ferenc A magyar nemzeti irodalom torténete ciml tankonyve alapjan
egy — mai szemmel nézve meglehetdsen életszerlitlen — formailag taldn leginkdbb
katéként definidlhaté konyvet allitottak 6ssze, amely 1940-ben meg is jelent. Efféle

kérdéseket tartalmaz:

,,1. Kérdés: Mi az irodalom?

Viélasz: Az irodalom fogalmanak feltétele és alapja az irdsbeliség. Valaki megir

valamit mdsok szdmdra. Maga az irodalom sz0 is az ir ige szdrmazéka.
2. kérdés: Mely tényezOk alkotjdk az irodalom fogalmat?

Viélasz: A lelke tartalmat kifejezd ir6, az dltala létrehozott frdsmi és az

olvasékozonség.
4. kérdés Miért nem lehet azonositani az irasmuveket az irodalommal?

Viélasz: A megirt konyvek még nem irodalom, csak akkor vdlnak azz4, ha a

szerz gondolatait kozvetitik az olvasdk szdmdra, azaz olvassdk Oket.
7. kérdés: Mi tehdt az irodalom, mint viszonyfogalom?

Viélasz: Az irodalom az a szellemi viszony, amelyet az {rék és olvasdk kozott
irasmiivek 1étesitenek.
8. kérdés: Mit vizsgdl az irodalomtorténet?

Vilasz: Ennek a szellemi viszonynak a fejlddési folyamatat.”***

3 A magyar irodalom torténete kérdésekben és feleletekben, Bp., Bethlen Gabor

Irodalmi és Nyomdai Rt., 1940, 7-9.
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Mikozben a hazai irodalomtudomany egyre nagyobb figyelmet fordit a XX. szdzad
els6 felének jelentds irodalomtorténeti, irodalomelméleti teljesitményeinek
hatastorténeti vizsgdlatara, meglehetésen kevés sz6 esik arrdl, az egyes elméleti
torekvések milyen hatdsfokkal jutnak, jutottak el a szélesebb kozonséghez, példaul
a kozépiskolai oktatds szintjére. A gimndziumi tankonyvek jelentds kanonizdl6
potencidlja valdszinlileg nem szorul igazoldsra, ezért pontosan a hatdstorténet
vizsgalata szempontjabol valik fontossd, a tankonyvek milyen irodalomtorténeti,
irodalomelméleti elofeltevéseket kozvetitenek. A protestins sajté és Ravasz
prédikdcidinak vizsgdlatidn keresztiil a protestantizmus sajatos médiafelfogdsara
deriilt fény, ezen a ponton azonban célszerii az egyhdzi nyilvdnossidg harmadik
lehetséges forumat, az oktatést is szemiigyre venniink. (A vizsgdlandé tankonyvek
korét az 1930-t6l 1945-ig terjedd iddszakban a protestdns iskolarendszerben

forgalomban 1év6 irodalomtankonyvekre korlatoztam.)

A vizsgélt idészakban a tankonyvkiadds meglehetdsen szigord dllami szabdlyozas
ald esett: az 1925-ben kiadott 4j tankonyvrendelet az 1896 6ta érvényben 1évo
kétlépcsds jovahagydsi rendszer helyett (egyéni birdlok — miniszteri jovdhagyas)
haromlépcsds rendszert vezetett be, harmadik elemként 1étrehozva a Tankonyviigyi
Bizottsagot. Szebenyi Péter szerint a diktatérikus szabalyozds irdnydba hatott az az
1932-ben hozott kultuszminiszteri rendelkezés, amely 6t évre betiltotta az alsé- és
kozépfoku iskoldkban a tankonyvek cseréjét, és az is, amelyik 1933-ban az allami
rendelkezés alatt all6 elemi iskoldkban egységes tankonyvek haszndlatdt irta eld.
,Ennek ellenére — véli Szebenyi — 1945-ig a viszonylagos tankonyvszabadsdg nem

szint meg. A tantargyanként és évfolyamonként egyetlen, minden iskola szdméra
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kotelezd tankonyv otlete csak a masodik vildghdborit kovetden meriilt fel.”** A
szabdlyozas természetesen a felekezeti iskoldkra is kiterjedt, &m — egy dllamilag
eléirt minimum teljesitésén feliil és minisztériumi engedélyezéshez kotve —
meghagyta az illetékes egyhdzi hatésdgok dontési jogkorét. Arra vonatkozdan,
hogy az egyes egyhdzi iskoldkban milyen tankonyveket haszndljanak, az egyhaz

belsd szabdlyozdsai adtak irdnymutatést:

,»A haszndlhat6 tankdnyveket és taneszkozoket az illetd egyhazkeriilet jeloli ki, s az
egyetemes konventhez tudomdsul folterjeszti, s a kijeldltek sordbdl a
haszndlanddkat az illetd intézetek tandrtestiiletei valasztjdk. Az egyes
tandrtestiiletek, valamint egyes tandrok is ajanlhatnak indokolt folterjesztéssel az
egyetemes konventnek tankonyveket elfogaldélsra”235 irja az 1880-ban megjelent A
kozépiskolai oktatds szervezetének szabdlyzata a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzban ciml kiadvany. Hasonld elvet kovet 1927-es A magyarorszdgi
reformdtus kozépiskoldk rendtartdsa is: ,,A tanari kar kiilonos gondot forditson
arra, hogy a tanintézetben haszndlt tan- és segédkonyvek a tudomany szinvonaldn
alljanak s amennyiben a targy természete megengedi, reformdtus szellemben

legyenek irva.”**°

A felekezeti iskoldk, kiillondsen a humdn targyak oktatdsdban, élve a rendelkezések
nydjtotta lehetdséggel, ondllé tankonyvsorozat alapjan tanitottak. A katolikus

iskolakban az elemi iskolat6l, a reformatus iskoldkban pedig a gimndziumtol

34 SZEBENYI Péter, A tirténelemtankinyvekre haté tényezdk tirténeti vdltozdsai,
Iskolakultura, 2001/9, 18.

5 A kozépiskolai oktatds szervezetének szabdlyzata a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzban, k.ny.n., 1880, 7.

56 A magyarorszdgi reformdtus kizépiskoldk rendtartdsa, k.ny.n., 1927, 37.
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kezdve voltak rendszerben sajat irodalomtankényv-sorozatok, amelyek nem csupan
tartalmi szempontbdl szolgaltdk az egyes egyhdzak sajatos felekezeti elvarasait, de
pedagogiai, elméleti alapvetéseikben is eltértek egymds, és az dllami fenntartdsu

intézmények tankonyveitol.

Moédszeres gimndziumi irodalomtorténet-oktatdsrol 1850-t01 egészen a XX. szdzad
kozepéig (a kiillonb6zd iskolarendszerektol fiiggetleniil) csak a 17-18 éves
korosztaly esetében beszélhetiink. Pontosan a kézpontositatlan rendszerbdl adédéan
rendkiviil nehéz lenne az orszdg valamennyi reformdtus gimnaziumi tankonyvének
torténetét nyomon kovetni, dm a reformdtus gimndziumok irodalomtorténet-
oktatdsanak elméleti orientdcidit mutathatja a Debreceni Reformatus Kollégium
nagyon pontosan dokumentalt irodalomtankonyv-listdja™’. Szegedi Sandor 1853-
tél nyolc éven 4at volt a debreceni kollégium tandra, pedagdgiai moddszereirdl,
tanordi tényleges anyagdrdl viszonylag keveset tudunk, a feljegyzésekbdl az deriil
ki, hogy az irodalomtorténetet Toldy Ferenc miveibdl 6sszedllitott kéziratok
alapjan tanitotta. Toldy Ferenc irodalomtorténetét 1865-t61 Imre Sandor Magyar
irodalomtorténete valtotta fol, Imre Sandor tankonyve, mely sokkal inkabb
kultdrtorténetként, semmint irodalomtorténetként definialhatd, szamos reformatus
gimndziumban haszndlatban volt.”® Imre Sadndor tanszékét 1874-ben Géresi
Kélmaén vette 4t, aki a miitkozpontd elemzés hive volt, 1890-1933-ig pedig Beothy
Zsolt irodalomtorténetét oktattdk. Bar a teljes reformdétus oktatdsi rendszerre

egyetlen példabol nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk, ebbdl a

7 http://digit.drk.hu/?m=lib&book=2&p=14
% (Kolozsvar, Szdszvaros, Zilah, Marosvasarhely, Nagyenyed, Nagykoros,

Kecskemét stb).

116



felszines felsoroldsbdl is lathatd, hogy a reformdtus gimndziumokban haszndlatos
irodalomtankonyvek a legkordbbi idOktdl kezdve torekedtek arra, hogy

megjelenitsék koruk tudomanyos eredményeit.

Az 1932-33-as tanévben az orszdg tobb jelentds reformdtus gimndziumadban, igy
Debrecenben és Budapesten is Zsigmond Ferenc A magyar nemzeti irodalom
torténete™ cimii munkdjat kezdték tanitani. Zsigmond konyve a Jékely (Aprily)
Lajos, Kerecsényi Dezs6®® és Vajthé Laszl6 dltal szerkesztett Magyar

P 241
olvasokonyvet

valtotta a gimndzium hetedik osztdlydban, 1ényegében ez utdbbi
irodalomtorténeti és részben elméleti igényli rendszerezésének tekinthetd. A
vizsgélt idoszakban Magyarorszagon harom gimnaziumi irodalomtankonyv-sorozat
volt forgalomban. Zsigmondé mellett a Prénai Antal 4ltal irt, Alszeghy Zsolt*** és

Sik Séndor éltal atdolgozott A magyar irodalom torténete*® a Szent Istvan-Térsulat

kiaddsdban, és a Pintér Jend nevével fémjelezett, Bence Istvdn dltal atdolgozott A

e\ magyar nemzeti irodalom torténete kozépiskoldk VII-VIII. oszt. szdmdra, szerk.
ZSIGMOND Ferenc, Debrecen, Debrecen sz. kir. Varos és a Tiszantuli reformatus
egyhédzkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1932-33.

0 Kerecsényi Dezsd a Protestdns Szemle felelds szerkesztdje, az MTA
Irodalomtorténeti Bizottsdgdnak meghivott tagja, a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdg jegyz6je. Horvath Janos tanitvanyaként tartjak szamon.

*' Magyar olvasékionyv, szerk. JEKELY Lajos, KERECSENYI Dezs6, VAITHO
L4szl6, Debrecen, Debrecen sz. kir. Varos és a Tiszdntili reformatus egyhdzkeriilet
koényvnyomda-vallalata, 1939.

*2 Dr. Alszeghy Zsolt: c. gimndziumi igazgat. Egyetemi magantanar, 1940. dec. 30-
t6l a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardanak magyar irodalom ny. r.
tandrava nevezték ki. Akadémikus, a Képzdmiivészeti Fdiskola magyar irodalom
tandra. Az Irodalomtorténet c. folyodirat szerkesztdje. A Kozoktatdsi Tandcs és a
Szent Istvdn Akadémia r. tagja, a Tanarképz06 Intézet el6ado tandra

*3 PRONAI Antal, A magyar irodalom térténete a kizépiskoldk VII. és VIII. osztdlya
szdmdra, atdolg. SIK Sdndor, ALSZEGHY Zsolt, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1927.
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24 A katolikus iskoldkban elsésorban Prénai és Pintér, a

magyar irodalom torténete
reformétus gimnaziumokban Zsigmond Ferenc és Pintér Jend konyvét tanitottak,
hiszen a szabdlyozdsok alapjan a rendszer elvileg atjarhat6 volt (Pintér Jend

konyvének boritéjan mind a katolikus, mind pedig a reformétus és evangélikus

egyhaz engedélyez0 hatdrozata fel van tiintetve).

A Jékely, Kerecsényi és Vajtho-féle Magyar olvasékonyv elsé gimndziumtol
negyedikig terjedd konyvei irodalmi szemelvényeket k6zolnek tematikus bontdsban
(magyar milt, magyar tdj és élet cimszavak alatt). A harmadik évtél kezdve
azonban ez  kiegészill egyfajta rovid ,irodalomismereti” ismétléssel,
Osszefoglaldssal is (az Osszefoglalé kitér az olvas6konyvben taldlhaté irdsmiivek
szerkezetére, forméja és stilusdra). Ez az irodalomismereti fejezet évrdl évre boviil,
€s egyre rendszerezettebb formét kap, sot az otddikes tankonyv utolsd, ismétld
fejezete varatlanul, 4m kordntsem el6zmények nélkiil, bevezeti az ird, az

olvasmdny, az olvasokozonség, és az irodalom fogalmat:

»Ha ezt a szot: irodalom kimondjuk, akkor eldszor is egy olvasmanyunk jut
esziinkbe [...] tudjuk azt is, hogy ezek tartalmuk, formdjuk tekintetében
kiilonboznek egymastol (elbeszélés, dal, drama stb.; préza, vers). Aztan esziinkbe
jutnak 1iréik. Némelyiknek ismerjiik életkoriilményeit, s6t még gondolkozasi
madjat, érzelmi vilagat is. Azzal, hogy miiveiket olvastuk, mi is részesei lettiink
gondolat- és érzelmi vildguknak. Ez a vildg érdekel benniinket, lelkiinket és

szellemiinket pedig alakitja, gazdagitja és nemesiti. Mi vagyunk a miivek

** PINTER Jené, A magyar irodalom torténete, atdolg. BENCE Istvan, Franklin-
tarsulat, Budapest, 1943.
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olvasékozonsége. Az irodalom az a szellemi kapcsolat, amely irék és olvasdk

kozott jon 1étre megirt miivek kozvetitésével.”**

A fenti meghatdrozds természetesen — jollehet jeldletleniil — Horvath Jénos

alapviszony-fogalmat idézi246, miszerint az irodalom ,,irék és olvasok szellemi

17" A tankonyv meghatdrozdsa, vélhetéen

viszonya irott miivek kozvetitéséve
didaktikai megokoldsbol, a viszony szt kapcsolatra cseréli, dm Horvath
definicigjdnak valamennyi lényeges elemét (kozvetités, irott mii, olvasé) megtartja.
ElsO rdnézésére szerkesztoi kovetkezetlenségnek tiinik, de a hatodikos tankonyv
ismétld fejezete semmilyen irodalom-meghatirozdst nem ad (noha, mint léatni
fogjuk, az alapviszony mint eldzetes feltételrendszer tovabbra is fontos szerepet
kap), viszont két, az eddigiekben nem targyalt fejezettel bdviil, amelyek Az iro és
kozonség, valamint Az irodalmi élet cimeket viselik. A gyakran csak néhdny soros
Osszefoglalok éppen nem hangsulytalanok, rovidségiikbdl adédéan inkabb afféle
minimum-tuddsanyagként vdalnak meghatdrozhatéva. A fejezetek nem csupédn a

kozonség szerepével szdmolnak, de az irodalom lehetséges hordozdjaként a kor

legmodernebb technikai médiumait is megemlitik.

* Magyar olvasékonyv a protestdns gimndziumok és lednygimndziumok V.
osztdlydnak, szerk. JEKELY Lajos, KERECSENYI Dezsé, VAJITHO Liszl6,
Debrecen, Debrecen sz. kir. Varos és a Tiszantuli reformdtus egyhdzkertilet
konyvnyomda-vallalata, 1939, 197.

6 Az alapviszony-fogalom horvithi eredete — ha figyelembe vessziik, hogy a
tankonyv egyik szerkesztdje Kerecsényi Dezs6 — jol védhetdnek l4tszik.

*" HORVATH Jé4nos, Magyar irodalomismeret, Minerva, 1922, 196.
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»A kozlés és megorokités vagydban mindig benne rejlik, hogy kinek vagy kiknek
sz61 az id6éi mondanivalé”™?*® »Az irodalmi élet az irok €s olvasdk kozossége,
hogy ez a kozosség 1étrejojjon és 4dllanddsuljon, kiillonféle intézmények és
szervezetek gondoskodnak. A nyomddk, a kiadohivatalok, konyvkereskedések,
konyvtdrak, szinhdzak és tijabban a rddio azok az intézmények, melyek hivatdsa
az, hogy az irék alkotdsait eljuttassdk a kozonséghez. A konyvkiadds a mi

terjesztéséhez a hirverés sok fajtdjat szokta hasznalni”**

Bar a fenti szovegrészletek nyilvanvaldéan részletesebb elemzést igényelnének,
hadd utaljak itt most Kulcsar-Szabd Zoltan megfigyeléseire, aki Horvath Janos és
Thienemann alapviszony-felfogdsdnak kiilonbségét éppen az alapviszony két
alapvetd medidlis teljesitményének, a rogzités és a kozvetités hangsulyainak
kiilonbségében 1étja250, nevezetesen abban, hogy Horviath a rogzitésbol,
Thienemann pedig a kozvetitésbdl indul ki. Annak elismerése mellett, hogy a
tankOnyv szerzdje a megorokités és a kozvetités mozzanatat egyarant fontosnak
lattatja, a kozvetitd kozegek szerepének ilyen mértékii hangsilyozdsa (kiilondsen a
rddionak mint a mi lehetséges médiumanak megemlitése) valdszintileg inkdbb
Thienemanntdl eredeztethetd, és — jegyezziik meg azonnal — nem csupan kordnak

tankOnyvkiadasiban példa nélkiili. Kulcsar-Szabé Zoltan tobbek kozt Poszler

* Magyar olvasékonyv a protestdns gimndziumok és lednygimndziumok VI.
osztdlydnak, szerk. JEKELY Lajos, KERECSENYI Dezsé — VAJTHO Liszl6,
Debrecen, Debrecen sz. kir. Varos és a Tiszantuili reformdtus egyhazkeriilet
konyvnyomda-vallalata, 1939, 223.

249 Uo.

0 V. KULCSAR-SZABO Zoltan, Az alapviszony Horvdth Jdnosndl és Thienemann
Tivadarndl = Szerep és kizeg, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter,
Bp., Récio, 2006, 46.
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Gyorgyre hivatkozva amellett érvel, hogy Thienemann és Horvath alapviszony-
felfogdsa kozti kiilonbség Levin L. Schiicking izlésszociol6gdjanak az
Irodalomtorténeti alapfogalmakra tett hatdsdval is magyardzhatd. Kiilonosen a
tankonyv  hirverésre vonatkozd, latszélag hangsulytalan megjegyzésével
kapcsolatban érdemes hosszabban idézniink Kulcsar-Szabd Zoltant: ,,[Schiicking]
— bar az irodalom druként valé felfogdsat elveti — az irodalmi produkciot
meghatdrozd 1izlést kovetkezetesen és kizardlag a kozonség és a kozvetités
fejlodésére vezeti vissza. Ez a szocioldgiai szemszog Horvathndl ebben a formaban
aligha volna fenntarthaté [...] Thienemanndl azonban sokkal inkdbb”*'. A Magyar
olvasokonyvbol szarmazd idézet feltlind hasonlésdgot mutat ezzel a koncepcidval,
ami szintén megerdsitheti azt a gyanit, hogy a tankonyv irodalomszemléletének

forrdsai kozt nem csupdn A magyar irodalom fejlodéstorténetét, de az

Irodalomtorténeti alapfogalmakat is joggal kereshetjiik.

A hetedik osztdlyos, immar Zsigmond Ferenc altal szerkesztett A magyar nemzeti
irodalom torténete megtartja a tankonyv olvasokonyv jellegét, a kotetben
elsdsorban irodalmi szemelvényeket taldlunk. Zsigmond minden egyes fejezet
végén viszonylag terjedelmes irodalomtorténeti attekintést nyujt, kiillon kozolve az
adott szovegekrdl szo6lo legjelentdsebb szakirodalom listdjat is. (A konyvben
értelemszertien nincsen névmutatd, de els6sorban Pintér Jeno Irodalomtiorténetére,

Horvéath Janosra, Bayer J6zsefre, Beothy Zsoltra és Ravasz Laszléra hivatkozik).252

*! Uo., 46.
2 Gyakori hivatkozdsok még: Csaszar Elemér, Alszeghy Zsolt, Kéky Lajos, Bajza
J6zsef, Tolnai Vilmos, Riedl Frigyes
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A tankonyv egy hosszadalmas elészéval indul, amelyben Zsigmond igy hatdrozza

meg a tankonyv céljat:

»Konyvem 0Osszedllitisdban nem az eredetieskedés szdndéka vezetett.
Ellenkezdleg, eljarisom lényege: a Beothy-féle tankonyv elméleti anyagdnak
erds megrostdldsa és helyenként korszerli modositdsa. A korszerli moédositds
legszembetlinébb a bevezetd fejezetben és a kozépkori irodalomrél sz6l6
részben; itt Horvath Janos irodalomelméleti felfogdsat €s A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei’ c. munkdjdnak megéllapitdsait vettem dat. Madsutt, tdbb

helyen, Pintér Jend miiveib6l nyertem okuldst.”*>

Arulkodé lehet, hogy Zsigmond nem a Beothy tankonyvében targyalt
szovegkorpusz feldl latja tarthatatlannak Beothy Zsolt konyvét, hanem elsdsorban
annak ,elméleti” eldfeltevéseivel nem ért egyet (mikézben az elméleti
valtoztatdsok természetesen jelentOs tartalmi valtoztatisokat is eredményeztek).
Ezen a ponton az a kérdés vethetd fel, ha Zsigmond Pintér Jendre mint alapvetd
forrasra tekint — mikézben az adott idészakban Pintér tankonyve is forgalomban
van —, mi késztetheti arra, hogy kiilondll6 tankonyv készitésébe kezdjen.
Egyszeriibben fogalmazva: hol tud Zsigmond Ferenc konyve madst, esetleg tobbet
nydjtani Pintérénél és természetesen Pronaindl? Pintér, Prénai és Zsigmond
tankonyvei mindenek eldtt irodalomszemléletiikben kiilonboznek egymastol.
Zsigmond konyve, nyilvanval6an nem fiiggetlenithet6en elméleti megfontoldsaitdl,
kora kozépiskolai tankonyvkiaddsdban szerkezetileg egyediilall6 megoldast

alkalmaz — Iényegében egy kommentarokkal ellatott szoveggyljtemény. Pintér és

23 7SIGMOND Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Debrecen, Varosi

Nyomda, 1932, 3.
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Zsigmond felfogdsa tobb hasonlésdgot is mutat — példaul a korszakolds
tekintetében, Zsigmond a bevezetdben hosszasan szabadkozik a korszakolds

9254

tokéletlenségével kapcsolatban, majd ,,jobb hidnydban Pintér Jend

korszakbeosztasat veszi at, aprobb mddositadsokkal.

»A fejlédés sordn irodalmunk egységes egésze nem szakad szét darabokra,
hanem csak szerves f{ziiletekre tagozodik. E tagozdédds egyes részeit
korszakoknak szoktuk nevezni, de ezt a korszakokra bontdst eddig még nem
sikeriilt tudomédnyos helyességgel elvégezni, a szerves iziiletek szamat és helyeit
jol kitapintani. Egyelére nem az irodalom szervezetének belsd torvényei szerint
torténik irodalmunk korszakokra tagoldsa, hanem olyan elv alapjan, amelyet
szomszédsag és rokonsdg fiiz az irodalmisdg fogalmihoz, de nem azonos ezzel s
kiviilesik rajta. Irodalmunk korszakainak hatdrait — egy kivételével — politikai
torténelmiink egy-egy fontos mozzanatdhoz kotjiik és igy kiilonitjiik el egymads-
tol. Pedig az effajta felosztasmod mar csak azért sem kielégitd, mert az irodalmi
korszakos médosuldsok kozott nem olyan vildgosak €s rogtondsek az dtmenetek,

hogy egy-egy évszammal lehessen megjelslni Sket.”*

Lathato, hogy bar Zsigmond elvi szinten nem mond le a korszakolés lehetdségérol,

»256 tarhatatlansagaval szembesiil, de

nem csupdn a hagyomanyos, ,,kilométerko6-elv
kizarélag olyan korszakoldsi szisztémat tartana elfogadhatonak, amely - az

irodalmi viszonyrendszeren kiviili szempontok figyelmen kiviil hagydsdval — az

254 Magyar irodalmi olvasékonyv, szerk. ZSIGMOND Ferenc, Debrecen, Debrecen sz.
kir. Varos és a Tiszdntuili reformdatus egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1941, 9.
>3 Uo.

»6v.: HANSAGI Agnes, A korszak mint konstrukcié és mint idétapasztalat,
informdcio, kommunikdcio = UG, Klasszikus — korszak — kdnon, Bp., Akadémiai,

2003, 26.

123



irodalombdl 6nmagédbdl volna képes rendszert alkotni. (A kritika igy természetesen
nem magéara a korszak fogalmara, inkdbb a korszakhatar pontos datdlhatésdgéara
vonatkozik.) Az adott keretek kozt aligha réhaté fel Zsigmondnak, hogy nem
kisérel meg olyan korszakfogalmat alkotni, amely Osszeegyeztetheté lenne a
késobb részletezendd fejlédés fogalmaval, de dnmagédban az a tény is figyelemre
mélté, hogy szembesiti (alig tizenhét éves!) olvaséit a Hansdgi Agnes 4ltal a
modernista korszakelméletek miniméalfeltételeként megjeldlt differencidlds

problematikussagédval.”’

Mint Zsigmond maga 1is szabadkozik, a tankdonyv ,jobb hidnydban” az
»irodalomeldtti” kort nevezi meg elso ,korszakként”, illetve (egyébként Pintérhez
hasonléan) Horvath Janos Az irodalmi miiveltség kezdetei cimii szovegének
bevezetOjét 1dézi, amelyben Horvdth — mint ismeretes — az {rdsbeliséget
aposztoféalja az irodalom fogalmdnak eldfeltételeként, igy ezt a kort nem is tartja
korszaknak. (Prénai, aki els6 korszakként az ,,6smondak korardél” beszél, egydltalan

nem szembesiil ezzel a problémaval.).

Itt sziikséges egy rovid filologiai kitérot tenniink. Az 1938-ban megjelent
gimndziumi tanterv az 1924-es reformhoz képest megerdsitette az ugynevezett
nemzeti tdrgyak (magyar nyelv, magyar irodalom, magyar torténelem) szerepét,
ugyanakkor lényeges tartalmi  véltoztatidsokat hozott a  gimnéaziumi
irodalomoktatdsban: a magyar nyelv €s irodalom tananyagabodl ekkortdl kimaradt a

poétika, a retorika és a stilisztika, helyiiket a gimndzium utols6é két évfolyamaban

257
Uo.

124



az irodalomismeret és a moédszeres irodalomtorténet vette at.>c.

Zsigmond
kénytelen volt datdolgozni a tankonyvet, a szoveg cimét is Magyar irodalmi
olvasokonyvre valtoztatta. (Ez az atdolgozott tankonyv nem szerepel egyik irodalmi
lexikonban sem, egyetlen fellelhetd példanyat a Pedagdgiai Konyvtarban taldltam —
felvagatlanul.) Mig Pintér és a 32-es Zsigmond-konyv a Horvath-idézettel lezartnak

tekinti az irasbeliség kérdését, A magyar irodalmi olvasokonyv 1941-es kiaddsa az

alabbi rovid magyarazo jegyzettel egésziti azt ki:

»Az olvasds elterjedése elott is keletkeztek olyan miivek, melyek szellemi
viszonyt létesitettek a mli megalkotdja és tobb-kevesebb embertarsa kdzott. Az
ilyen ml az €l6sz6 szarnyan jutott el a kozonséghez, amely természetesen nem
olvasé-, hanem hallgat6-k6zonség volt, tehdt mindig jelenvald k6zonség Az ilyen
minek nincs pontosan megallapitott szovege.[...] A le nem firott (meg nem
rogzitett) mivon minden eldadds alkalmdval akaratlanul is torténik tobb-
kevesebb véltozds; [...] A hallgatékat nem is a szerzd6, nem a mu szellemi
tulajdonosa érdekli, hanem az el6add6. Az é16sz6 tutjan vald kozvetités kordban a
szerzd névtelen és ismeretlen marad. Ilyenkor is torekszik a szerzé és az eléadé a
mi szovegének valamilyen megrogzitésére: (az irdstudatlan emberek emlékezete
er6sebb is a mienknél], s jobban meg tud Orizni terjedelmes miiveket is
szoszerinti hiiséggel; de segiti is a szerzd vagy a gyakorlott eldéadd az
emlékezetet alaki miifogdsokkal [...]. Az irdsbeliség eldtti kor e nemi
termékeirdl semmi bizonyosat nem tudunk, de, hogy az €l6sz6 utjan miként lehet

szellemi viszonyt kdzvetiteni, azt megérteti veliink az d. n. népkoltészet melyet

*8 V5.: PUKANSZKY Béla, NEMETH Andris, Neveléstirténet, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiad6, 1996, 632.
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mdr régéta modunkban van megfigyelni [...] A kdzonség a fiile tGtjadn ismeri meg

a miivek szovegét (és dallamat)”*’

A hosszadalmas idézet valdszinlileg ismerdsen cseng: a szoveg az
Irodalomtérténeti alapfogalmak™® Jelenvalé kozonség fejezetének Osszegzését
tartalmazza, 1ényegében az Alapfogalmak 68-69. oldaldnak Osszefoglald, roviditett
valtozata. Ha egyetlen részletbdl nem vonhatunk is le messzemend
kovetkeztetéseket, mar itt jelezhetd, az a tény, hogy Zsigmond éppen a kézismerten
kozvetitéskozpontu thienemanni irodalomfelfogdst idézi meg, valdszinlleg
Osszefiiggésbe hozhat6 a ,protestins hagyomdny” média irdnti tradiciondlis
érdeklddésével is. Effajta eljarasra Zsigmond tankonyvének 32-es kiaddsdban is
taldlunk példdkat, &m a 41-es kiadds kovetkezetesen vdlasztja ezt a megoldast, a
fejezetek végén rendre thienemannidnus szovegrészleteket taldlunk. A
Thienemann-hatdsok ebben az dtdolgozott kiaddsban olyannyira tdlsdlyba keriilnek,
hogy az el6sz6 Pintért mar nem is emliti forrasként, fontosnak tartja viszont

hangsilyozni az Irodalomtorténeti alapfogalmak szerepét:

»Tankonyvemben eredetileg csak olvasmdnyokat sorakoztattam egymds utdn,
magyardzd megjegyzéseim csak ez olvasményrészletek alkalmi fiiggvényei
voltak, s legvégiil kovetkezett egy rovid osszefoglalé fejezet. De a négy birdlom
koziil kettd nem volt megelégedve ezzel az ’olvas6kdnyvi’ szinvonalra
egyszerlsitett modszerrel; az egyik azt kivdnta, hogy az olvasmanyi rész elé

elméleti bevezetd fejezet keriiljon, a masik pedig sziikségesnek mondta, hogy a

% Magyar irodalmi olvasékonyv, 13.

20 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, Pécs, Baranya Megyei
Konyvtar, 1986.
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konyv egészén is lathatébban huzédjék végig valamelyes elméleti, elvi fondl.
Kivansdguknak a bevezetésben és az egyes korszakok végén probalok eleget
tenni, amott Horvith Janos ’Magyar irodalomismeret’ (Minerva 1922) cimi
munkdja a forrdsom, emitt Thienemann Tivadar ’Irodalomtorténeti alapfogalmak’

cimii munkdja.”*"'

Magyardzatra szorulna, hogy Zsigmond az 1932-es kiaddsban miért nem emliti
Thienemannt forrdsai kozt, 41-ben pedig miért dont udgy, hogy elméleti
vezérfonédlként éppen az Alapfogalmakat kezdi el hasznilni — e tekintetben talan
Zsigmond egyéb irodalomtorténeti munkdi nyudjthatnak majd irdnymutatést.
Zsigmond némileg lerdviditi Thienemann szovegeit, dm az eredeti gondolatmenetet
€s Thinemann kulcsfogalmait rendre megtartja. A tankonyv kovetkezetesen a ,—
<P -7 jelsorral vezeti be az ,,elméleti Osszefoglaldokat”, Osszesen hat esetben.
Amennyiben az Alapfogalmak feldl vizsgaljuk Zsigmond ,,elméleti fejezeteit” (ne
feledjiik, hogy egy-, legfeljebb kétflekkes Osszefoglalokrél van szd, amelyeket
gimnazistdk szdmadra készitett) azt taldljuk, hogy Zsigmond elméleti fejezetei
tulajdonképpen az Alapfogalmak masodik részének meglehetdsen nagyvonald,
mégis problémaérzékeny Osszegzésének tekinthetok. Amint az ismert, az

Irodalomtorténeti alapfogalmak masodik része az aldbbi szerkezetre épiil:

Irodalomtorténeti szdveg szerzo kozonség
alapfogalmak

széhagyomany alakul6 személytelen jelenval6
kézirat alland6sulé személy kozeli
konyv alland6 személyiség tavoli

' Magyar irodalmi olvasékényv, 4. A biraldk kilétét nem sikeriilt felderitenem.
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Zsigmond tankonyvének elsé elméleti fejezete teljes egészében megtartja ezt a
thienemanni szerkezetet, jollehet a szohagyomdny kifejezést irdsbeliség elotti korra
cseréli. Megjelenik azonban benne alakulo szoveg fogalma (,tehat a népkoltészeti

termékek szovege is »alakuld«, folytonosan Véltozc’)”262) a személytelen szerzo (,,a

99263

hallgatékat nem is a »szerz6«, nem a mu tulajdonosa érdekli”””), valamint a

jelenvalo kozonség is (,,az irds és olvasas el6tt [...] hallgat6- kozonség volt, tehat

mindig jelenvalé [kiem. az eredetiben] kozonség.”>*")

A miésodik elméleti fejezetben pedig mir nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy
Zsigmond Thienemann kulcsfogalmait haszndlja, hanem arr6l, hogy a fejezet
szinte teljes egészében az Irodalomtorténeti alapfogalmakbdl vett idézetekre,
illetdleg azok értelmezéseire épiil; gyakran még a hasonlatait is atveszi. A
thienemanni hatds mértékének érzékeltetésére érdemes Osszevetniink a Magyar
irodalmi olvasokonyv mésodik elméleti Osszefoglaldjat az Alapfogalmak vonatkoz6

szovegrészleteivel (az Alapfogalmakat a jegyzetben idézem.)

Zsigmond a korszakoldsban igyekszik a medialitds szempontrendszerét

érvényesiteni, amikor kozépkort a rd jellemz06 hordozdval azonositja:

»Ez a korszak a kéziratos irodalom kora; a kézzel irt konyv neve kodex, tehat a
kozépkort a kédex-irodalom kordnak mondhatjuk. Nyugat-Eurépdban s nilunk is
a keresztyén egyhdz honositotta meg az emberi miivel6dés Oridsi fontossdgu
eszkozét: az irast, még pedig a latin betiikkel latin nyelven valé irdst. A latin volt

a romai katolikus egyhdz hivatalos nyelve, s az frasbeliség eleinte teljesen az

*2 Magyar irodalmi olvasékinyv, 12.

263
Uo.

264
Uo.
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egyhdz szolgdlatdban dallott. Csak papi egyének tudtak irni-olvasni, s a
latin-nyelvi frott miivekre a laikus emberek olyan valldsos dhitattal néztek, mint

az ereklye-targyakra.”?®

Erdemes folfigyelniink rd, hogy Zsigmond Thienemann ,valldsos misztérium”
fogalmat a reformatus széhaszndlatban rendkiviil negativ konnotdcidkkal bird
ereklyére cseréli. Mig az irds elterjesztésében a keresztyénség (Thienemannal

szemben reformétus frasméddal!?%®

) jart elol, a latin elterjesztése, amely Zsigmond
sugallata alapjan sokkal inkdbb elzarta a hiveket az informdaciotél, mar

egyértelmiien a katolicizmussal hozhaté Osszefiiggésbe. Zsigmond mindazonaltal —

€s Thienemannal egyetértve — alapvetd valtozdsnak tartja az irds megjelenését:

»Nagyfontossdgu vdltozds volt az, hogy az é10sz6 helyett az irds lett az emberek
kozotti szellemi viszony kozvetitéje. A szerzd imméar nemcsak a pillanatnyilag
jelenvalo [kiem. télem — MM] kozonséggel 1éphet szellemi érintkezésbe, mert az
idoben nyomtalanul elhangzé emberi sz6t az irds a térben megrogziti, tehét az
olvasékozonség térbeli és idObeli értelemben egyardnt, fiiggetlenitheti magat az

. Ao senq 2267
iré személyétdl.”

% Magyar irodalmi olvasékonyv, 40. V6.: Az egész nyugati miiveltség teriiletén a
latin {rds befogaddsa egyiitt jart a nyugati kereszténység térhoditdasaval [...] Irni-
olvasni eredetileg csak a klérus tudott és az is csak latin nyelven: nem csoda hogy a
nép a nyelv lerajzoldsdban egyhdazi kivaltsagot l4tott, mely a valldsos misztériumok
dpoldshoz volt hasonld.” THIENEMANN, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 77.

266 A reformdtus teoldgiai irodalom a keresztyén, a katolikus inkdbb a keresztény
alakot részesiti eldnyben.

*7 Magyar irodalmi olvasékiényv, 40. Irodalomtirténeti alapfogalmak: ,,Az irott betii

hatalma abban rejlik, hogy a pillanatnyilag elhangzé és elmulé beszédet kiragadja az

1d6 muland6sagabdl és a térben lathato jelekkel megrogziti, de ezdltal kiemeli a
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A szoveg természetesen nem elégszik a tény puszta rogzitésével, azt azonnal
kommunikaciéelméleti keretbe helyezve tugy érvel, az irds megjelenésével a

szerzOi/eldadoi funkcidkban is radikalis valtozas allt be:

»A szobeliség kordban az eldad6 érdekelte inkdbb a hallgatésdgot, a
kéziratos szellemi termékeknél pedig az irdsmul el6térben 4ll6 képviseldjévé

7 . , . b3 Pt . Z 2 268
az a személy lesz, aki leirta, megrogzitette a szerz0 mondanivaldjat.”

A Magyar irodalmi olvasokonyv az iras elterjedésének kovetkezményeit nem
csupan a szerzO, de az alapviszony valamennyi tényezdjének nézdpontjabol
megvizsgdlja (a kéziratos madsolatok tokéletlenségének emlitése pedig mar

nyilvdnvaléan a nyomtatds sikertorténetének elokészitéseként olvashatd):

A kéziratos szOveget Zsigmond mér a szerz6 mondanivaldjanak ,,megbizhatébb
rogzitdjének” tartja mint a szébeli hagyomdényt, bar arra is felhivja a figyelmet, a
kézzel mésolt konyvpélddnyok még nem tokételes azonossaguak, ,.elkeriilhetetlen,
hogy szdveg ne »alakuljon« a mdsolék kezén.””® Zsigmond dgy litja, az

irdsbeliség a kozonség szerz6hoz vald viszonydt is megvaltoztatta, személytelenné

beszédet a pillanatnyilag jelenvalok [kiem. t0lem — MM] sziik korébdl is €s
tdvolbahat6va, a térnek és idonek ismeretlen messzeségeibe elhangz6va fokozza”
THIENEMANN, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 70-71.

% Magyar irodalmi olvasékonyv, 40-41. Vé.:, A sz6hagyomény kezdetleges
allapotdban [...] az el6ad6 gyakran el is takarja a szerzdt. Az eléadénak ez a
privilegizdlt helyzete megvaltozik, mikor a sz6beli eldadés helyett az irds lesz a
reprodukci6 eszkodze. Az irds az eldadd helyébe a kézirat masoldjat iktatja.”
THIENEMANN, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 99.

*® Magyar irodalmi olvasékényv, 41. Vo.: ,Az irds ugyan nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy a szoveg allanddésuljon, de a kéziratos mil ezt az dllanddsdgot még el nem éri,

hanem 4llandésulva is folyton alakitja szovegét.” THIENEMANN, Irodalomtirténeti

alapfogalmak, 89. [...] ,,A masold bizonyos mértékig mindig djra alkot” Uo., 88.
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és kozvetetté tette, emellett a befogadds kozosségképzd funkcidjat is nagyban
lesziikitette. Mikor a ,,szellemi viszony kozvetitése” a szébeliségrol az irasbeliségre
tért at, Iényeges valtozas tortént a szerzd és kozonség egymashoz valé helyzetében:
az irasbeliség megsziintette a szerzd és az olvasd kozti ,,meghitt viszonyt”; és
azdaltal, hogy  azéltal, hogy fizikailag sem azonos térben vannak, az
,,0lvasokozonség is atomizalddik, egyénekre bomlik, mindenki egyediil is atveheti
lelkébe a szerzd szellemi kiildeményét, az olvasék nem tudjdk egymasrdl, hogy kik

és hanyan vannak.”*""

A Magyar irodalmi olvasokonyv harmadik elméleti fejezete szintén Thienemann
kozvetitéssel kapcsolatos fogalmait 4llitja az érvelés kozéppontjaba: a
konyvnyomtatds legnagyobb vivmdnydt a szovegdllandésagban 14tja, abban, hogy
az ,,az irasmi sokszorositdsit ugy tudja elvégezni, ahogy az ember nem tudnd : az
ezres vagy szdzezres példanyszdm darabjai tokéletesen egyformdk, szdvegiikben
teljesen azonosak.””’' A , megrogzités” eredménye a térben és idSben hatdrtalan
hatds: ,a szoébelis€ég »jelenvalé« s az firdsbelis€g »kozeli« kozonsége a
konyvnyomtatds Gta »tdvoli«-vd, rejtelmessé, 4ttekinthetetlenné lett”?’%. A

konyvnyomtatds megteremti a szerzoi személyiséget: ,,a nyomtatott miivek nemcsak

 Magyar irodalmi olvasékinyv, 41. V6.: Az irds a szébeliség hallhaté kozonségét
atformélja olvas6 kozonséggé és megszakitja azt a személy szerint valé kapcsolatot,
mely eleinte a szerz6-eldadé és a jelenvald kozonség kozott fennallott”
THIENEMANN, Irodalomtiorténeti alapfogalmak, 115. ,,A kdzonség
individualizdlédik, azaz, homogén egységekre, atomokra bomlik, egyénekre osztédik
és mindenki maga igyekszik konyvvel a kezében érintkezésbe jutni a 14thatatlan
szerzdvel, illetéleg a kézirat masoldjaval.” Uo., 117.

271

Magyar irodalmi olvasokonyv, 75.

2 Uo., 76.
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felelosséget roéttak a szerzore, hanem oOnérzetet is ébresztettek benne, hiszen a

nyomda mintegy halhatatlanna tette az {ré mondanivaldjét s vele az irét is.”*"

A negyedik, az ,.ellenreforméci6 kordt” lezaré szakasz sem pusztin a felfogdsaban
1dézi meg az Alapfogalmakat, amikor a konyvnyomtatds feldl vizsgdlja Zrinyi és
Gyongyosi hatdsét, illetve azt, hogy ezek az életmlivek miért nem tudtak ,,a
szellemi viszony kozvetitéjévé valni”*’*. A Szigeti veszedelembdl Zsigmond szerint
tal kevés példanyt nyomtattak, ezen feliil nem volt még nalunk ,,ilyen olvasmanyt
1gényld kézénség”275. Gyongyosinek pedig, ,,akinek miivei konnyebben meglelték
volna az utat a magyar olvasok szélesebb rétegeihez [...] az irodalmisidg kozépkori,

1 95276

kodexes életformdja jut osztdlyrészii Zsigmond mindkét érvelést

Thienemanntél veszi 4t.2"’

Taldan nyilvdanvald, mégis fontos lehet kiilon is kiemelni, a médium szerepének
ilyen mérvii hangsilyozdsara — valamennyi fenti idézetben a hordozok dllnak az
okfejtés kozéppontjdban — a kor kozépiskolai tankonyvkiaddsdban egyediilallo.
Hogy Zsigmondot kifejezetten a kozvetithet0ség problematikdja vezeti
Thienemannhoz, j6l mutatja, hogy a medalitdssal nem szorosan Osszefiiggésbe
hozhaté kérdésekben azonnal elszakad az Alapfogalmaktol. A ,,magyar nyelvi
irodalom pangasanak kora” cimet visel0 fejezethez furcsa mddon kiilon elméleti

Osszegzést fliz, amelyben hosszasan ir a protestantizmust stijté cenzirarél, majd a

77 A Gyongyosivel foglalkozé rész az Alapfogalmak 138. oldaldn, a Zrinyivel
foglalkoz6 pedig a 142. oldalon taldlhaté.
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terjedelemhez képest részletesen bemutatja a magyar irodalomtorténet-irds
kezdeteit is: ,.EBrdekes, hogy ebben a faradt kozszellemii korban kezdi ndlunk az
»irodalom« ©Onmagat figyelni, addigi teljesitményeirdl szdmadast késziteni, az
irodalomtorténeti elémunkalatok elvégzésével prébélkozni™™® A szdvegrészlet
azdaltal, hogy kiilon kitér az irodalomtorténet-irds kezdeteire, tulajdonképpen az
irodalmi tudat fogalmat késziti el6. Az irodalmi tudat fogalma nyilvdnvaldan
Horvath Janos koncepcidjaban jut fontos szerephez, Thienemann tdvolsdgtartassal

kezeli azt, inkabb tudatosoddsrél*” beszél.

Zsigmond a hatodik elméleti Osszegzésben mér elsésorban a Magyar
irodalomismeretre és az Irodalmunk fejlodésének fo mozzanataira®®° épit, tobbszor
is 1igen hangsulyos hivatkozdsokat tesz Horvathra: Bessenyei szerepének
hangsdlyozdsa, aki ,a nyugateurépai felvildgosodds kozéppontjaban [...]
felavatédott a szellemi miiveltség vildgpolgarai kozé, de a miiveltség magaslatarol
szétnézve, radobbent arra a tudatra, hogy a muveltség szellemi javait kozvetitenie

kell honfitarsai fel¢”>"!

, nehezen egyeztethetd 0ssze Thienemann felfogasaval, aki
szintén az irodalmi tudat kapcsdn beszél Bessenyeirdl, am (Horvéth ellenében)

éppen ellenkezd eldjellel: ,,Ezekutdn az irodalom Onmagira eszmélést mar nem

fogjuk egy aktusnak, egy kiemelhetd mozzanatanak tekinteni, mely valamely

8 Magyar irodalmi olvasékinyv, 121.

* THIENEMANN, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 34.
0 HORVATH Jénos, Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai = UO., A magyar
irodalom fejlédéstiorténete, Bp., Akadémiai, 1976.

! Magyar irodalmi olvasékinyv, 210.
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meghatdarozhat6 személyhez vagy iddszakhoz, pl. a magyar irodalomban Bessenyei

céltudatos irodalmi torekvéseihez volna kthets”

Ebbdl a nézdpontbdl célszerli attekinteniink a tankonyv bevezetd fejezetének
kulcsfogalmait (dllandosdg és vdltozds, irodalmi hagyomdny, fejlodés) kiillonds
tekintettel arra, hogy Zsigmond az El6sz6ban azt allitja, a fejezet teljes egészében a
Magyar irodalomismeret alapjan késziilt. Zsigmond egy sem Thienemann, sem
pedig  Horvath  koncepcidjdval nem  Osszeegyeztethetetlen, semleges
fejlddésmeghatarozdsahoz (,,Ez a szellemi viszony — tehdt az irodalom — egyrészt
allandéan szakadatlanul megvan, masrészt az id0k muldsdval egyiitt folyamatosan

k99283

valtozik, egyszdval fejlodi ) az aldbbi magyardzatot flizi:

»A fejlodés titkdt nehéz megfejteni, mert egyszerre jelent allanddsdgot és
valtozast. [...] Az frdsmiivek szakadatlan sorozata egyuttal folytonos valtozast is
jelent, mas-mads, tjabb és tjabb mivek 1étrejovetelét; csakhogy az 1j frasmiivek
sziiletésével nem jar egyiitt a régi irdsmiivek haldla, ez utébbiak legfeljebb
elavulnak, kiesnek az olvasékozonség érdeklddésébol, »kimennek a divatbdl«, de
kedvezd koriilmények kozott barmikor rdjuk irdnyulhat a kozfigyelem, s megint
szellemi viszony hordozdiva, az irodalmi fejlédés tényezdivé lehetnek. A régibb
mivek hatdsa dltaldban nem is milik el nyomtalanul, az Gjabb irék akaratlanul és
ontudatlanul is elddeik munkdssdgira épitenek tovabb, lassanként az irodalmi
hagyomdny kincse halmozddik fel, s a szellemi viszony folytonossdgaval ismét

az 4llandésagnak egy elemét oltja bele.”*™

2 v6.: THIENEMANN, Irodalomtirténeti alapfogalmak, 34.

*3 Magyar irodalmi olvasékinyv, 8.

* Uo., 8.
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Ugy tlinik, Zsigmond meglehetdsen sajdtos szintézist hajt végre, a Magyar irodalmi
olvasokonyv innen nézve mintha a Magyar irodalomismeret és az Irodalomtorténeti
alapfogalmak ellentmonddsoktdl sem mentes egybeépitése volna. A szellemi
viszonynak az dllandésdg posztuldtumaként vald lattatdsa ugyanis nyilvdnvaldan a
Magyar irodalomismeret fejlddésfogalméhoz kothetd: ,,Allandé és viltozé: 1ényeg
€s annak id6 szerint megnyilatkozdsai: e kettére kell hat figyelmet forditanunk.
Ezek pedig a »fejlédés« postuldtumai, s ki meritik a »fejlédés« fogalmat™®. Az
elédeik munkdssdgara épitd, a hagyomdny kincsét felhalmozé iré képe azonban
sokkal inkdbb Thienemann szellemi fejlodés fogalmét idézi: ,,minden régibb
elézménye és foltevése az djabbnak, a mult szellemi oroksége az idé folydsaban
egyre novekszik és ebben a novekedésben nincs megdllds vagy visszaesés. Oseit

nem tagadhatja meg senki sem, az irodalomban sem.”*

Onmagdban az a tény, hogy a protestdns iskoldk szdmdra késziilt
irodalomtankonyvek a rivdlis 4llami és katolikus tankonyvekhez képest
0sszehasonlithatatlanul nagyobb hangsulyt fektetnek a kozvetitettség problémadjara,
természetesen akar a véletlennek is betudhaté, Ravasz médiaelméleti
elgondolésaival, valamint a protestdns sajtoban megjelend médiareflexiokkal egyiitt
szemlélve azonban — ha perdont6é bizonyitékot nem is — j61 védhetd érveket minden
bizonnyal szolgdltathat arra nézvést, hogy a protestantizmus hagyomanyos
médiafelfogdsa kitlind tdptalajnak bizonyult a kozvetitést, a medialitast
kozéppontba helyezé irodalmi elméletek szdmadra. Zsigmond Ferenc irodalmi

olvas6konyve innen nézvést nem csupdn azzal a felismeréssel szembesit, hogy a

S HORVATH Jé4nos, Magyar irodalomismeret, Minerva, 1922, 195.
¢ THIENEMANN, Irodalomtirténeti alapfogalmak, 25.
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reforméatus és evangélikus iskolarendszer kora tudomdnyos ismereteinek
legmagasabb szintjét igyekezett kozvetiteni, hanem azzal is, hogy egy olyan
idészakban, amikor az dj médiumok megjelenése a kultira legtobb alrendszerét
reakciora kényszeriti, nem utolsé sorban éppen a protestantizmus ,,hagyoményos”
médiafelfogdsa képes, a legvisszafogottabb megfogalmazasban is, versenyképes

valaszokat kindlni.
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1. melléklet

Luther miiveinek els6 kiaddsai és utdnnyomadsai

német nyelvteriileten (a Biblia kivételével)

Els6 Osszes Latin Latin Német Német A német
kiaddsok elsé nyelvi kiaddsok |nyelvii elsé |nyelvii kiaddsok az
kiadas elsé Osszesen kiaddsok kiaddasok | Osszes
kiaddsok Osszesen | kiadas
szazalékaban
1516 1 1 0 0 1 1 100.0%
1517 3 6 2 4 1 2 33.3%
1518 17 87 11 46 6 41 47.1%
1519 25 170 11 63 14 107 62.9%
1520 27 275 12 40 15 235 85.5%
1521 26 174 6 38 20 136 78.2%
1522 45 248 6 13 39 235 94.8%
1523 55 390 10 44 45 346 88.7%
1524 34 232 4 22 30 210 90.5%
1525 32 237 4 26 28 211 89.0%
1526 26 141 1 20 25 121 85.8%
1527 16 110 1 12 15 98 89.1%
1528 15 64 2 4 13 60 93.8%
1529 12 76 0 6 12 70 92.1%
1530 26 138 3 12 23 126 91.3%
1531 17 94 1 8 16 86 91.5%
1532 12 46 5 13 7 33 71.7%
1533 16 59 0 6 16 53 89.8%
1534 10 35 5 7 5 28 80.0%
1535 19 68 5 10 14 58 85.3%
1536 10 40 5 15 5 25 62.5%
1537 16 47 7 13 9 34 72.3%
1538 18 62 8 22 10 40 64.5%
1539 12 56 3 13 9 43 76.8%
1540 5 26 3 6 2 20 76.9%
1541 7 34 2 4 5 30 88.2%
1542 49 2 7 7 42 85.7%
1543 11 58 5 19 6 39 67.2%
1544 7 38 3 14 4 24 63.2%
1545 12 74 3 18 9 56 75.7%
1546 3 48 0 13 3 35 72.9%
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2. melléklet

Katolcizmussal | Német nyelvii | Az Az Az tdjrakiadasok
szembeni katolcizmussal | Gjrakiaddsok | djrakiadasok ardnya az elsd
vitairatok szembeni ardnya az ardnya az kiaddshoz
vitairatok elsé elsé viszonyitva
kiadashoz kiadashoz (német)
viszonyitva | viszonyitva
(latin)

1516 0 0 0.00 0.00 0.00

1517 4 0 1.00 1.00 1.00

1518 38 9 4.12 3.18 5.83

1519 68 28 5.80 4.73 6.64

1520 116 93 9.19 2.33 14.67

1521 114 90 5.69 5.33 5.80

1522 96 88 4.51 1.17 5.03

1523 187 159 6.09 3.40 6.69

1524 89 77 5.82 4.50 6.00

1525 48 41 6.41 5.50 6.54

1526 44 31 4.42 19.00 3.84

1527 40 37 5.88 11.00 5.53

1528 34 30 3.27 1.00 3.62

1529 25 24 5.33 0.00 4.83

1530 84 78 4.31 3.00 4.48

1531 49 47 4.53 7.00 4.38

1532 8 5 2.83 1.60 3.71

1533 23 21 2.69 0.00 2.31

1534 11 8 2.50 0.40 4.60

1535 29 24 2.58 1.00 3.14

1536 7 4 3.00 2.00 4.00

1537 35 29 1.94 0.86 2.78

1538 33 24 2.44 1.75 3.00

1539 24 21 3.67 3.33 3.78

1540 10 9 4.20 1.00 9.00

1541 25 22 3.86 1.00 5.00

1542 21 20 4.44 2.50 5.00

1543 11 5 4.27 2.80 5.50

1544 8 4 4.43 3.67 5.00

1545 40 30 5.17 5.00 5.22

15 46 30 23 15.00 0.00 10.67

Osszesen 1351 1081 4.85 3.14 5.39
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3. melléklet
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5. melléklet

QBLIVISCERE POPVLITVIET DOMVS PATRISTVI 4
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6. melléklet
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